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一、引言

改革开放四十多年来，人民群众生活水平不断提高，但随着社会经济水平的不断发展，公众却愈发感觉

到社会分化现象的存在，针对此种现象进行研究，社会分层理论是一个较好的切入点。传统社会分层理论

可追溯至卡尔·马克思，该时期的社会分层思想强调按照生产资料所有权掌握程度的不同对社会阶级进行

划分[1]。这其实是以资源掌握情况为标准对社会层次进行划分，之后的社会分层理论多受这种思想的影响，

例如有学者认为，社会分层主要指“社会成员通过占有不同的社会资源而产生的分层化或差异化现象”[2]。

但无论是资源还是其他，都在强调分类标准，这不仅是社会分层必然会涉及的问题，也是划分社会分层主观

与客观维度的主要依据，即以一定的标准对社会中的差异状况进行测量与解释属于客观维度，而公众对于

社会分层状况的态度、认知与价值判断等则属于主观维度[3]。另一方面，人力资本作为影响社会分层的重要

因素[4]，不同于传统国民收入分配理论的三大基础要素——土地、资本和劳动，而是一种人们在受教育过程

中所获得的知识和能力，也就是说人力资本更为重视人的作用，并且从收益的角度来看，人力资本与物质资

本并无二致，即“人力资本是带来未来收益的源泉”[5]，因此，人力资本可以通过增加个人知识与能力提升经

济上的收益。根据以往的研究视角，人力资本促进经济增长在逻辑链条上似乎更符合客观维度的社会分层

标准，但本文发现其同样能够影响公众对社会分层的感知，而被感知的社会分层实际上已经被赋予了价值

摘 要：作为研究社会分层的重要基础，主观社会分层是客观社会分层的进一步延伸与拓展。进一步讨论可发现，社

会分层的客观维度将资源作为主要影响因素，主观维度则通过人的感知与价值判断得以体现。本文利用CGSS2018调查

数据将人力资本概念操作化为教育程度、工作年限、健康状况三项指标，并加入幸福感作为中介变量，通过运用多元回归、

逐步回归、Sobel以及Bootstrap等方法研究发现，教育程度、工作年限与健康状况三项指标不仅能够直接影响个人对于自

身所处社会位置的感知判断，并且均能通过幸福感对主观社会分层产生间接影响，这一研究为主观社会分层的影响机制

研究提供了新的视角。
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判断。在公众的感知中，彼此之间在社会结构中占据了不同的位置，并且这种位置的划分往往是不平等的，

这里主要指人与人之间感知到的是社会差别而非自然差别，这种感知上的差距会通过影响公众的行为进一

步投射到现实生活中。而人力资本理论作为一种强调个人能力的提升能够促进经济增长的理论学说，进一

步拓宽了对主观社会分层影响机制的研究。综上所述，探讨人力资本中影响主观社会分层的因素有哪些，

而它们又如何影响主观社会分层具有重要的理论与现实意义。

二、文献回溯与研究假设

（一）社会分层文献回溯

社会分层看似是对社会结构的分类，实际上是对占据不同社会结构的人群的分类，而这种分类所导致

的结果就是公众社会地位的不同，并且会对社会的各个方面产生一定影响。传统社会分层理论的观点认为

造成这种结果的原因是经济差距，但无论分类标准是经济、教育抑或是其他，都强调的是资源，这种以资源

为标准进行划分的维度带有客观性，不以人的意志为转移，而本文在探讨是否存在其他分类标准的基础上

梳理了以往学界对于社会分层的研究，发现大致分为客观与主观维度两种维度。

客观维度主要强调作为分类标准的各类资源，也就是说社会结构层次的差异本质上是由于人们占有资

源的不同而产生的[6]，这些资源差距主要有经济差距、职业差距、教育差距等。关于经济差距，有学者认为人

们已经普遍接受并更加看重以经济收入作为社会分层的标准[7]，并且通过研究城市住房消费发现收入差距

能够显著影响个人社会层次[8]。这类观点将经济收入作为社会分层的主要标准，认为能通过经济收入的不

同将社会群体进行结构性划分。关于职业差距，有观点认为，职业相同的群体所感觉到的优势与劣势也是

相同的，因此具有相近的生活方式与机会，这一观点将职业作为了测量不同社会阶层的指标[9]。与之类似的

还有职业的选择影响着社会个体在社会结构中的地位[10]。这两种观点均认为职业的不同会影响个体在社会

结构中的位置。关于教育差距，有学者认为教育不仅是个人获得社会地位的重要途径，而且已经成为一种

重要的流动资源，能够影响个体在社会阶层结构中的位置[11]。在此基础上有学者认为教育是社会分层的重

要标准之一，即教育程度越高的个体越容易具备更丰富的人力资本和文化资本，从而在社会中占据更高的

位置，简单来说，教育能够开辟个体进行社会流动的通道[12]。并且，个体可以通过接受高等教育获得人力资

本，而人力资本可以带来收入的增加，通过收入的提升体现社会地位的迁移[13]。以上观点均将教育作为社会

分层的重要标准，认为教育能够通过改变个体的人力资本进而影响个体的社会层次。总之，客观维度的分

层研究更多关注的是资源差距，对资源的划分更多是对社会结构中不平等的发展趋势及其背后所蕴含的社

会经济原因进行探讨，而对于公众的主观感知层面的问题讨论较少。

与客观维度的社会分层研究相比，主观维度揭示的是客观社会变迁和社会分化在人们主观认识及价值

观上的反映，尤其是公众对于社会不平等的结果、意义的感知与判断，如阶级意识、阶层地位认同、收入不平

等感受与公平认知[3]。同时，个体由此产生的感知判断能够引导其下一步的行动。基于此，主观维度可以进

一步细分为感知判断与行动倾向两方面。关于感知判断，有学者认为这种主观分层法就是个体在对阶级体

系有清晰认知的基础上说出自身属于哪个社会阶级，也就是个体怎样看待社会阶级体系及自身所处地位[14]。

另外一种观点认为社会分层的主观感知主要涉及的是收入分配是否合理公平以及财富应该如何分配的一

种认知，这种认知属于一种伦理的判断，且收入差距与社会层次差距严重与否取决于公众的价值判断[15]。以

上观点不同于社会分层的客观维度，均强调在社会层次差距中个人的主观价值判断和感知的重要性。关于

行动倾向，有学者强调社会分层态度是指人们基于社会分层现实认知而形成的一种主观反应，这种主观反

应不仅包括个体的认识，也蕴含着一定的行动倾向，换言之，通过考察人们的分层态度，可以了解社会阶层
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的分化对人们的主观世界形成怎样的影响，以及人们根据这些变化怎样选择自己的行动[16]。另外，有学者通

过实证研究发现公众对于自身社会经济地位差距的主观感知会通过影响他们对于社会公平程度的判断来

引导其行动，其中高层次群体更倾向于认可和维护现有分配秩序，而低层次群体则与之相反[17]。可见，社会

分层的主观维度首先体现在个体对于自身所处社会结构位置的感知与判断，而这种主观上的感知判断能够

影响个体的行动选择，因此关注社会分层的主观维度具有一定的现实意义。

（二）研究假设

1. 教育程度与主观社会分层

作为人力资本理论中的基础要素，教育可以增进人的知识和能力，进而提高劳动生产率，促进经济增

长。并且教育作为社会分层的标准之一，在我国古代社会就有所体现，例如科举制能够通过教育界定人们

在社会结构中的等级地位，同时这也是一种容纳了权力与财产的等级划分。而有学者在分析“文凭社会”

产生的基础上，指出教育不仅能够作为进入社会经济较高阶层的筛选标准，并且对于主观社会分层也具有

一定影响[18]。言外之意，教育是影响主观社会分层的重要因素，其不仅能够通过提高个人收入来推动个体

进行社会流动，而且具有影响个人心理、认知等方面的作用[19]。根据上述逻辑，教育程度的高低同样能够影

响个体对于社会分层的主观认知，从而使他们选择向社会结构中更高的位置进行流动[20]。因此，本文提出如

下假设：

H1：教育程度对主观社会分层具有正向作用。

2. 工作年限与主观社会分层

作为一种通过不断学习而固化在个体身上的知识与能力，人力资本在后续的发展中也延伸出了“干中

学”的理念，强调在工作中不断地学习以提升自身的工作经验与能力。基于此，有学者认为人力资本是一种

特殊的生产性资本储备，而储备中的知识与技能一方面来源于教育及培训，另一方面则来源于实际工作经

验[21]。进一步研究可发现，工作经验能够随着工作年限的增长而提升，工作年限越久的个体往往会具有更丰

富的工作知识与技能[22]，这将为其带来更高的人力资本，从而影响其对社会分层的主观感知。因此，本文提

出如下假设：

H2：工作年限对主观社会分层具有正向作用。

3. 健康状况与主观社会分层

除了教育以外，健康也是人力资本的重要投资形式，同样能够对劳动生产率产生影响。有学者在对人

力资本理论的阐释中提到教育程度越高的人越了解与身体健康有关的知识，并且更加注重营养，能更有效

地利用医疗手段，所以健康水平相对更高[5]。基于上述观点，有学者通过实验研究发现健康状况不仅能够对

个体的经济增长产生正向影响，并且健康程度的好坏也能够显著影响个体对于自身所处社会位置的感知[23]，

即健康水平越高的个体在社会经济结构中越居于较高层次，同时这也会影响其对此的认知和判断[24]。因此，

本文提出如下假设：

H3：健康状况能够对主观社会分层产生正向作用。

4. 幸福感的中介作用

本文在梳理相关文献时发现，在人力资本理论中非认知能力在劳动生产过程中的作用更为重要，非认

知能力一方面是认知能力发挥作用的基础，另一方面同人的性格与社会态度密切相关，而社会态度则会受

个体人力资本的影响。这是因为，随着人力资本的提升，个体价值观以及对于事物的判断也会受到影响，从

而使得个体对于目前所处社会位置产生相应的认知与态度，进而显著影响他们对自身所处社会层次的感

知。有学者在关于社会态度的研究中将幸福感作为重要的分析维度[25]，在此基础上，有一种观点认为个体对

于主观社会分层的感知能够显著影响幸福感[26]。本文认为个体对幸福感的认知同样会影响主观社会分层感
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知，因此将幸福感纳入分析过程，但如果只是简单考察幸福感对于主观社会分层的影响似乎忽略了人力资

本在其背后的作用。基于此，本文提出如下假设：

H4a：幸福感能在教育程度与主观社会分层之间发挥中介作用；

H4b：幸福感能在工作年限与主观社会分层之间发挥中介作用；

H4c：幸福感能在健康状况与主观社会分层之间发挥中介作用。

综上所述，本文研究模型如图1所示。

主观社会分层社会态度人力资本

图1 研究模型

三、研究设计

（一）数据来源

本文采用的是由中国学术调查数据资料库所发布的中国综合社会调查（CGSS）2018年度调查数据，该

调查的范围覆盖中国31个省份，原始数据的有效样本为12787个，但为保证研究的严谨性与一致性，本文对

相关数据样本进行了一些处理，包括剔除作废、不相关样本以及整合重复样本等，最终获得了11987个有效

样本。

（二）变量测量

1. 因变量：主观社会分层

如上文所述，社会分层分为客观与主观两种维度，客观维度强调的是以收入、职业以及教育等客观衡量

的指标为标准；主观维度更注重个人对于自身所处社会结构位置的主观感知。而本文主要考察的是主观维

度的社会分层，所以将CGSS2018问卷中的问题“综合看来，在目前这个社会上，您本人处于社会的哪一层？”

作为被解释变量，该问题量表选项从“1”到“10”由低到高赋分，其中分值越高说明个体认为自身所处社会结

构中的层次越高。

2. 自变量：教育程度、工作年限与健康状况

教育程度。教育是人力资本中的基础要素，而本文第一个解释变量采用问卷中的问题“您目前最高的

教育程度”，将数据中的无效选项删除之后，对其余选项进行重新赋值，选项分为“小学以下”“小学”“初中”

“高中”“中专或技校”“大专”“本科”“研究生及以上”八类。

工作年限。作为人力资本中的重要一环，工作年限这一解释变量采用问卷中的问题“请问您从第一份

工作开始一共工作了多少年”，在对数据进行清理并赋值之后，选项分为“不足1年”“1~5年”“6~10年”“11~
15年”“16年以上”五类。

健康状况。健康作为人力资本中的要素同样能够影响个人对于社会分层的主观感知，因此本文采用问

卷中的问题“你觉得您目前身体健康状况是？”，在将无用选项进行清理之后对其余选项进行重新赋值归类，

选项分为“很不健康”“比较不健康”“一般”“比较健康”“很健康”五类。
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3. 控制变量：性别与年龄

性别问题被引入社会分层领域并非罕见现象[27]，性别能对主观社会分层产生一定的影响，因此本文将问

卷中的问题“您的性别”作为控制变量纳入分析，同时将数据中的无关选项进行清理后分为“男性”与“女性”

两类选项。另一方面，人力资本理论也强调个体年龄对于教育、职业、健康等方面的影响。但由于该问卷调

查日期为2018年，所以本文将问卷中的问题“您的出生日期”进行处理转化为2018年时被访者的年龄，并将

其作为控制变量，选项分为“18~30岁”“31~50岁”“51~60岁”“61岁以上”四类。

4. 中介变量：幸福感

对于幸福感指标的确定，主要通过采用问卷中“总的来说，您觉得您得生活是否幸福？”指标来进行测

量，在将数据中的无用选项剔除后，选项分为“非常不幸福”“比较不幸福”“一般”“比较幸福”“非常幸福”

五类。

四、研究结果

（一）描述性统计分析

表1呈现了各变量的均值、标准误、最大值与最小值，通过这些特征值可以更好地了解各变量的基本情

况，也为假设的检验提供了初步支持。

表1 变量的描述性统计

变量类型

因变量

控制变量

自变量

中介变量

名称

主观社会分层

性别

年龄

教育程度

工作年限

健康状况

幸福感

均值

4.23
1.53
2.74
3.39
1.08
3.54
3.90

标准误

1.67
0.50
1.07
1.89
1.58
1.08
0.82

最大值

10.00
2.00
4.00
8.00
4.00
5.00
5.00

最小值

1.00
1.00
1.00
0.00
0.00
1.00
1.00

（二）假设检验

通过表2模型1和模型3可看出，自变量教育程度对主观社会分层呈正向显著影响，不仅通过了1%的水

平检测，而且稳定性很高，可见教育程度越高的人越认为自己处于社会结构中较高的层次，H1得到验证。通

过模型 2和模型 3可看出，自变量工作年限对于主观社会分层也呈正向显著影响，显著水平为 1%，稳定性

高，并且工作年限越久的人感知自身所处社会层次越高，验证了H2。通过模型3可看出，自变量健康状况对

于主观社会分层正向影响显著，显著水平是1%，也就是说健康状况越好的个体越认为自身处于社会中较高

的层次，H3得到了验证。同时，通过模型1和模型3可看出，控制变量性别与年龄均对主观社会分层呈正向

显著影响，且显著水平为1%，稳定性较强，由此可发现女性相较于男性更容易认为自身处于较高的社会层

次，同时年龄越大的个体越认为自身处于社会结构中较高的层次。

分析发现，控制变量依然与多元回归分析结果保持一致，所以不在逐步回归表中再次列出。根据表3结
果显示，在模型1和模型2中，教育程度分别对主观社会分层与幸福感具有显著正向影响，同时在模型3中教

育程度对主观社会分层的显著度依然稳定，表明幸福感在教育程度与主观社会分层之间至少发挥部分中介

作用。同理，在自变量工作年限与健康状况的模型1和模型2中可看出，工作年限与健康状况对主观社会分

层和幸福感分别具有显著正向影响，同时在模型3中可看出幸福感分别在工作年限与主观社会分层间以及
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健康状况与主观社会分层间发挥了部分中介作用。综上所述，H4a、H4b与H4c得到了部分验证。为了保证

结果的严谨性，再使用Soble与Bootstrap法对中介效应进行稳健性检验。

表2 多元回归分析结果

变量

自变量

控制变量

常数

样本量

R2

教育程度

工作年限

健康状况

性别

年龄

因变量：主观社会分层

模型1
0.206***

（0.00890）

—

—

0.146***

（0.0302）
0.0807***

（0.0156）
3.084***

（0.0824）
11987
0.045

模型2
0.196***

（0.00900）
0.0661***

（0.0103）

—

0.172***

（0.0304）
0.108***

（0.0161）
2.929***

（0.0857）
11987
0.049

模型3
0.180***

（0.00894）
0.0486***

（0.0102）
0.260***

（0.0149）
0.195***

（0.0300）
0.180***

（0.0165）
1.851***

（0.105）
11987
0.072

注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%的统计水平上显著，括号内是标准误，下表同。

表3 逐步回归分析结果

变量

自变量

中介变量

F值

R2

调整R2

样本数

自变量

中介变量

F值

R2

调整R2

样本数

自变量

中介变量

F值

R2

调整R2

样本数

教育程度

幸福感

工作年限

幸福感

健康状况

幸福感

（1）主观社会分层

系数

0.206***

—

190.32
0.046
0.045
11987

0.102***

—

44.19
0.011
0.011
11987

0.306***

—

150.41
0.036
0.036
11987

标准误

0.009

0.010

0.015

（2）幸福感

系数

-0.060***

—

65.31
0.016
0.016
11987

0.025***

—

11.50
0.003
0.003
11987

0.205***

—

272.37
0.064
0.064
11987

标准误

0.004

0.005

0.007

（3）主观社会分层

系数

0.174***

0.534***

377.40
0.112
0.112
11987

0.088***

0.571***

288.78
0.088
0.088
11987

0.200***

0.516***

315.90
0.095
0.095
11987

标准误

0.009
0.018

0.010
0.018

0.015
0.018

注：控制变量未在该表中列出。
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表 4列出了 Soble与Bootstrap的检验结果，幸福感的 Sobel检验值分别为 12.63、5.03以及 20.13，P<0.01，
说明教育程度、工作年限与健康状况均能通过幸福感对主观社会分层产生影响。另外，Bootstrap的置信区间

进一步验证了Sobel的检验效果，在三项自变量中幸福感的置信区间均不包括0，说明通过了检验。同时，由

表3可看出幸福感在教育程度与主观社会分层之间发挥的中介效应占比为15%；在工作年限与主观社会分

层之间发挥的中介效应占比为14%；在健康状况与主观社会分层之间发挥的中介效应占比为33%。因此，

H4a、H4b与H4c得到了验证。

表4 幸福感中介作用的稳健性检验

因变量

主观社会

分层

自变量

教育程度

工作年限

健康状况

中介变量

幸福感

Sobel检验Z值

12.63***

5.03***

20.19***

效应类别

间接效应

直接效应

间接效应

直接效应

间接效应

直接效应

效应大小

0.031
0.172
0.014
0.087
0.103
0.206

标准误

0.002
0.009
0.003
0.010
0.006
0.016

95％置信区间

下限

0.027
0.155
0.008
0.069
0.092
0.175

上限

0.036
0.188
0.194
0.106
0.114
0.237

效应占比

15%

14%

33%

五、结论与讨论

（一）结论与建议

通过上文可得出如下结论，首先，作为人力资本中的基础要素，教育程度可以通过幸福感影响主观社会

分层，其不仅能够通过提高个体的劳动生产率改变个体在社会结构中的层次，同时可以改变个体对于自身

所处社会结构位置的主观感知与判断。其次，工作年限越久的个体越认为自身在目前社会层次中处于较高

位置，并且工作年限也可以通过幸福感对个体社会分层的主观感知产生间接影响。最后，健康状况一方面

能直接影响个体对社会分层的主观感知，另一方面可以通过幸福感对社会分层中的个体主观感知产生间接

影响。概括地说，在人力资本视角下主观社会分层的影响机制由两部分组成：一是人力资本概念操作化的

三类变量，即教育程度、工作年限与健康状况能正向影响个体对于自身所处社会网络中层次的认知；二是这

三类变量均能通过幸福感间接影响个体社会分层的主观感知。

正如前文所述，主观社会分层更多地关联于个体对于自身所处社会层次的感知，其大部分由个体对社

会平等与否的认识与判断构成。所以，为进一步改善公众对于社会结构差距过大的认知与判断，可以从人

力资本视角切入，通过加大教育资源的重点供给以实现基础教育的均等化；促进公共医疗体系的构成以及

政府部门的正向引导来提升公众对于健康的认知与重视；强化“干中学”理念的培养，促使公众能够在工作

中不断提升自身人力资本。与此同时，由于教育程度、工作年限与健康状况三类指标部分是通过提升幸福

感进而影响个体对于自身所处社会层次的认知，并且有学者发现在保障公平的基础上持续促进获得感是提

升个体幸福感的主要途径[28]。因此，在促进教育均等化、提升健康认知以及强化“干中学”理念过程中应当一

方面消除现有制度中存在的不公平因素，另一方面要以个体的实际获得与满意度为重要衡量指标提升个体

幸福感[29]，以此来影响个体对于社会分层的感知。

（二）不足与展望

首先，本文只是基于人力资本视角对主观社会分层的影响机制进行了分析，缺乏其他视角下对该问题

的进一步研究。其次，由于所选数据限制，难以对人力资本概念操作化出更多的可用变量从而进一步丰富
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研究结论。最后，主观社会分层更多地强调个体对于自身所处社会结构中具体位置的感知，这虽然能通过

引导个体的行动倾向以更好地了解个体对于社会不平等现象的感知以及采取行动的可能性，但对于由客观

衡量标准所构成的社会分层研究可能缺乏适用性。因此，后续的研究方向可以在结合多种视角的基础上对

整体社会分层进行探讨。
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