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摘 要：运用复合系统协同度模型分析结果显示，四川和重庆产业子系统有序度均呈明显上升趋势，但两地间产业协

同水平低，且波动较大。运用区位熵分析成渝地区工业的专业化分工及竞合情况发现：尽管存在一定竞争，四川与重庆仍

在工业上具有较强互补性；成都与重庆在高技术产业上的竞争较强；毗邻地区城市与重庆、成都在工业上可形成优势互

补；四川部分由毗邻城市组成的区域整体上在某些行业具有优势。因此，应充分发挥比较优势，加强产业链合作，促进合

理分工；更好发挥双城辐射带动作用；加强毗邻地区合作，打造产业集群；强化产业政策协同，完善配套服务。
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一、引言

2020年1月3日，中央财经委员会第六次会议首次提出，推动成渝地区双城经济圈建设。2021年10月，

国务院印发《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》（下文简称《规划纲要》）。党的二十大报告再次强调，推动

成渝地区双城经济圈建设。从“成渝经济区”到“成渝城市群”再到“成渝地区双城经济圈”①，成渝地区的功

能定位不断升级，从“西部地区重要的经济中心”上升为“具有全国影响力的重要经济中心”。推动成渝地区

双城经济圈建设，有利于在西部形成高质量发展的重要增长极，打造内陆改革开放新高地；有利于拓展市场

空间，优化和稳定产业链供应链，是构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局的一

项重大举措。区域协同发展是成渝地区双城经济圈建设的重要原则和内在要求，而产业是区域发展的重要

支撑，只有成渝地区双城经济圈产业协同发展，才能实现整个区域的协同发展。

目前，区域产业协同发展受到学术界广泛关注，但国内对区域产业协同发展的研究主要集中于京津冀、

粤港澳大湾区等区域，较少有对成渝地区双城经济圈产业协同发展的相关研究。成渝地区双城经济圈产业

协同发展的现状如何？如何更好地促进整个区域产业协同发展？回答这些问题具有重要现实意义。本文综

合运用复合系统协同度分析方法、区位熵指标等，从多角度对成渝地区双城经济圈产业协同发展进行系统性

分析，并进一步提出相关对策建议，为成渝地区双城经济圈建设提供参考的同时，也丰富了该领域的研究。
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二、文献综述

（一）区域产业协同发展的内涵

协同学理论由物理学家哈肯于20世纪70年代创立。协同学（Synergetics）一词源自古希腊语，本意是合

作，亦即协同作用。协同学是研究系统中各子系统之间相互协调作用的科学。这些系统的结构和行为、特

性不是其子系统的结构和行为、特性的简单或机械总和；各系统或子系统间有一种相互耦合协同作用，好像

是有目的、有调节、自己组织起来的[1]。子系统以有组织的方式进行着集体运动，形成一定的有序结构或某

种有组织性的功能，产生协同作用。协同学理论通过建立一整套数学模型和处理方案，描述了从微观到宏

观过渡过程中，各类不同特殊性质的系统从无序到有序转变的共性[2]。协同学理论除了广泛应用于自然科

学，还被应用于社会科学领域，如研究产业协同。

产业系统是一个复杂的开放系统，相关研究较多从产业间关系的维度研究产业协同[3~7]。强调各产业相

互协调合作，形成宏观有序结构，达到微观上或各子系统单独无法取得的效果，形成“1+1>2”的整体效应[8~9]。

此外，有学者从多个维度阐述产业协同[10~11]，不仅包括产业间关系的维度，还包括地理空间维度。对于产业

跨地理空间的区域协同，宋立楠（2017）认为区域产业协同发展是在特定的区域内，在现有的产业发展水平

和产业分工体系前提下，更好利用自身的资源禀赋，通过各地的产业进行合理分工、相互协作[12]。向晓梅和

杨娟（2018）指出，区域产业协同发展是指区域内两个或两个以上的经济主体从追求各自独立的产业发展系

统逐步演化为追求各经济主体间产业的相互促进、共同发展，达到双赢互惠的过程[13]。本文所指区域产业协

同发展含义类似，即区域内各地区相互促进、相互协调，使整个区域产业有序发展，达到大于各地区单独发

展之和的总体效果。

（二）区域产业协同发展的测度

关于区域产业协同发展的测度主要分为两类：一类是运用相关指标测度区域内产业分工、集中情况等，

以此为基础分析产业协同情况。常用的指标包括区位熵、结构相似系数、区域分工指数（地区间专业化指

数）、SP指数等。部分学者运用这些指标对特定区域的产业协同发展情况进行了研究，如魏丽华（2017）运用

区位熵、区域分工指数对京津冀的研究[14]；白孝忠和孟子贻（2018）运用区位熵、结构相似系数对中三角城市

群的研究[15]；孙久文和姚鹏（2015）[16]、肖雁飞等（2017）[17]运用地区间专业化指数和SP指数等分别对京津冀和

粤湘赣桂地区的研究以及孙久文等（2020）运用区域分工指数对京津冀的研究[18]。

另一类是运用系统性方法对地区间产业协同进行定量分析。较常见的有灰色关联、基于序参量的复合

系统协同度分析方法等。根据协同学理论，复杂、开放的系统内各子系统通过非线性相互作用产生协同效

应，系统从混沌状态走向有序状态。基于序参量的复合系统协同度模型可以测度子系统的有序度及复合系

统协同度，反映复合系统内部的动态变化，已被广泛应用于分析包括产业系统在内的各类复杂系统。如刘

怡等（2017）[19]、陈燕和林仲豪（2018）[20]将该方法用于区域产业协同发展的分析；孟庆松和韩文秀（2000）以协

同学理论为基础，从系统学角度提出了复合系统的复合因子、协调机制等概念，并以协同学的序参量原理和

役使原理为基础，给出了可以实际计算的复合系统协同度模型[21]；张羽等（2019）运用该方法测算了粤港澳大

湾区产业发展协同度[22]。

总体而言，目前区域产业协同发展的研究主要涉及研究区域产业协同发展的基础[13]、优势[23~24]、存在的问

题[23，25~26]以及区域产业协同发展的路径或对策建议等方面[13，20，26~27]。从研究对象来看，主要集中于京津冀[16，18~19，23~28]、

粤港澳大湾区[13，20，22，29]，还有少量对长三角城市群[30]、中三角城市群[15]、粤湘赣桂地区[17]等的分析，而对于成渝

地区，仅个别研究从区域产业协同的角度进行了分析[31]，目前还缺乏以成渝地区双城经济圈为研究对象的研

究。成渝地区双城经济圈产业系统是一个开放的复杂系统，本文基于序参量的复合系统协同度模型分别测
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度四川、重庆两地产业子系统有序度，并分析子系统间的协同度，可以从整体上较为直观地把握成渝地区双

城经济圈产业协同发展情况。此外，进一步运用区位熵对区域内产业分工、竞合情况进行分析。

三、成渝地区双城经济圈产业协同发展综合测评

（一）基于序参量的复合系统协同度分析

1. 子系统有序度的计算方法

设成渝地区复合产业系统S={S1，S2}，其中，S1为四川产业子系统，S2为重庆产业子系统。各子系统Si的序

参量变量为 ei =（ei1，ei2，ei3，…，ein），其中，n≥1。 βij ≤ eij ≤αij，j = 1，2，3，…，n ，βij 和 αij 分别为序参

量 eij 的下限值和上限值。各序参量对子系统的影响有两个相反方向，当 eij 为正向指标时，取值越大，有序度

越高；当 eij 为负向指标时，取值越大，有序度越低。因此，子系统序参量 eij 的有序度计算公式为：

μi(eij) =
ì

í

î

ïï
ïï

eij - βij

αij - βij

，eij为正向指标

αij - eij
αij - βij

，eij为负向指标
（1）

μi(eij)∈[0，1]，其值越接近1，eij 对相应子系统有序度的贡献越大。

序参量 eij 对子系统 Si 有序度的总贡献可通过 μi(eij) 的集成来实现，可采用线性加权求和的方式。令

μi(ei)为子系统的有序度，公式如下：

μi(ei) =∑j = 1
n λj μi(eij) （2）

其中，λj ≥０，∑j = 1
n λj = 1，λj 表示各序参量的权重，λj 越大，表明该序参量在子系统中的地位越重要。

μi(ei)取值范围为［0，1］，其值越大，说明对整个系统有序度贡献越大；反之，对系统的贡献越小。

2. 复合系统协同度的计算方法

假设给定初始时刻 t0 ，X产业子系统有序度为 μ0
x(ex)，Y产业子系统有序度为 μ0

y(ey)；产业系统随时间不

断发生变化，当时刻为 t1 时，X产业子系统有序度为 μ1
x(ex) ，Y产业子系统有序度为 μ1

y(ey) 。X产业子系统和

Y产业子系统的协同度表示为：

ρxy =sig(.) ||[μ1
x(ex) - μ0

x(ex)][μ1
y(ey) - μ0

y(ey)] （3）
其中，sig(.) = ìí

î

1，μ1
x(ex) - μ0

x(ex) > 0且μ1
y(ey) - μ0

y(ey) > 0
-1，其他

，两地产业协同度取值范围在［-1，1］之间，其值越接

近1，说明两地产业协同度越高。

3. 成渝地区双城经济圈产业协同的实证分析

对于产业系统序参量的选择，参考张羽等（2019）[22]的研究，结合区域经济、产业发展的影响因素及数据

可得性，选取五个维度共10个指标（见表1）。其中，外商直接投资为协议（合同）金额，劳动生产率根据地区

生产总值与就业人员之比计算，经济密度根据地区生产总值与面积之比计算。四川省专利申请量数据来源

于国家统计局，其余数据来源于《四川统计年鉴》，重庆市相关数据中专利申请量来自国家统计局、R&D经费

来自重庆统计局，其余来自《重庆统计年鉴》。根据数据可得性，样本选择了2005－2020年共16年的数据。

第一步：根据式（1）计算各子系统中各个序参量指标的有序度。为消除量纲影响，利用SPSS软件对12
个指标的原始数据进行标准化处理，采用了Z-score方法。上下限值分别取最大值和最小值的110%。第二

步：根据式（2）分别计算四川和重庆产业子系统的有序度。其中，各指标的权重利用主成分分析法分别对两
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个子系统数据进行分析得到。第三步：将四川和重庆产业子系统有序度的数据代入式（3），计算两地复合系

统协同度。

表1 产业系统序参量指标体系

维度

产业要素

产业规模

开放情况

产业创新

产业效率

指标

就业人员（万人）

固定资产投资（亿元）

二产产值（亿元）

三产产值（亿元）

贸易总额（万美元）

外商直接投资（万美元）

专利申请量（项）

R&D占GDP比重（%）

劳动生产率（元/人）

经济密度（万元/平方公里）

成渝地区产业系统协同度的测算结果见表2。其中，列（1）和列（2）分别为四川和重庆产业子系统有序

度，列（3）为四川和重庆之间产业系统协同度。同时，根据计算结果，绘制2005－2020年四川、重庆产业子系

统有序度变化趋势及2006－2020年四川和重庆产业系统协同度演变趋势（见图1）。可以看出，2005－2019
年，四川和重庆产业子系统有序度均呈明显上升趋势，四川从2005年的0.049上升至2020年的0.946，重庆从

2005年的 0.045上升至 2020年的 0.975，两地产业系统有序发展态势良好。但从两地产业协同情况来看，

2006－2020年其协同度在低水平波动。根据复合系统相邻基期协同度评价标准，协同度取值范围在[-1，0）
为严重不协同，[0，0.3）为低水平协同，[0.3，0.5）为一般协同，[0.5，0.8）为良好协同，[0.8，1）为高度协同。

2006－2020年四川和重庆产业协同度一直在0~0.1之间，协同水平低。另外，其协同程度波动较大，尤其是

2016年和2019年出现较大幅度下降。总体而言，两地产业合作不够深入，有待进一步发挥各自比较优势，提

高协作水平。

表2 四川、重庆产业子系统有序度及两地复合系统协同度

年份

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

子系统有序度

四川

0.049
0.073
0.130
0.179
0.218
0.308
0.358
0.422
0.475
0.519
0.555
0.622
0.728
0.807
0.895
0.946

重庆

0.045
0.062
0.113
0.148
0.204
0.294
0.385
0.469
0.530
0.620
0.693
0.709
0.770
0.870
0.883
0.975

复合系统协同度

四川-重庆

0.020
0.054
0.042
0.047
0.090
0.068
0.073
0.057
0.063
0.051
0.033
0.080
0.089
0.033
0.069
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图1 四川和重庆产业子系统有序度及两地复合系统协同度

（二）基于区位熵的专业化分工情况分析

为了进一步考察成渝地区双城经济圈各地区间产业专业化分工及其竞争、合作情况，采用区位熵指标

对区域内工业发展进行分析。根据《国民经济行业分类（GB/T 4754-2017）》，行业分类按照层次可分为门

类、大类、中类、小类，工业行业包括其中三个门类（采矿业，制造业，电力、热力、燃气及水生产和供应业）。

本文选取了大类行业进行分析（详见表3）。由于四川省各市（州）经济和产业发展存在较大差异，除了四川

和重庆的工业情况，还选取了四川省的13城市②进行分析，样本为2020年，数据来源于重庆和四川各城市统

计年鉴。

区位熵又称专门化率，被广泛应用于区域优势产业的分析，可以找出区域内专业化生产的产业，对区域

间产业合理分工具有指导意义。区位熵的计算公式为：

LQi = XAi /XA

Xi /X （4）
其中，LQi 表示 A地区 i行业的区位熵，XAi 表示 A地区 i行业的规模指标，XA 表示 A地区上一级产业的

规模指标，Xi 和 X 分别表示全国范围内 i行业和上一级产业的规模指标。区位熵大于1，表明该行业在该地

区集中度高，属于该地区专业化程度高的行业，具有竞争优势；相反，区位熵小于1，表示该行业在该地区集

中度低，为非专业化行业，相较全国而言处于劣势；如果区位熵恰好等于1，那么该行业在该地区的专业化程

度恰好居于全国平均水平。另外，当某个行业的区位熵大于1.5时，说明该地区该行业有显著竞争优势。规

模指标考虑到数据可得性，采用营业收入进行分析。

表3的结果表明，尽管存在一定竞争，四川与重庆在工业上有较强的互补性。四川与重庆在14个行业

形成明显的优势互补，即其中一地在某行业具有优势（区位熵大于1），而另一地在该行业不具有优势（区位

熵小于1）。同时，四川与重庆在8个行业存在较大竞争，即两地都在某行业具有优势。总体而言，四川与重

庆工业的互补性大于竞争性，具有良好的产业协同发展基础。从行业分布来看，在采矿业方面四川与重庆

互补性强，且四川相对重庆更具优势。7个采矿业行业中，四川在石油和天然气开采业（7）等5个行业具有优

势，并且在其中4个行业具有显著优势（区位熵大于1.5），而重庆仅在非金属矿采选业（10）1个行业具有显著

优势。在制造业方面，四川与重庆互补性较强。四川与重庆在农副食品加工业（13）等10个制造业行业形成

优势互补，而在印刷和记录媒介复制业（23）等5个制造业行业两地都具有优势，形成竞争关系。在电力、热

力、燃气及水生产和供应业方面，四川与重庆竞争性较强，不具有互补性。3个电力、热力、燃气及水生产和

供应业行业中，四川和重庆在其中2个行业均具有优势，在另一个行业则都不具有优势。
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表3 四川和重庆工业各行业的区位熵

门类

采矿业

制造业

电力、热力、燃气及水生产和供应业

行业（大类）

煤炭开采和洗选业

石油和天然气开采业

黑色金属矿采选业

有色金属矿采选业

非金属矿采选业

开采专业及辅助性活动

其他采矿业

农副食品加工业

食品制造业

酒、饮料和精制茶制造业

烟草制品业

纺织业

纺织服装、服饰业

皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业

木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业

家具制造业

造纸和纸制品业

印刷和记录媒介复制业

文教、工美、体育和娱乐用品制造业

石油、煤炭及其他燃料加工业

化学原料和化学制品制造业

医药制造业

化学纤维制造业

橡胶和塑料制品业

非金属矿物制品业

黑色金属冶炼和压延加工业

有色金属冶炼和压延加工业

金属制品业

通用设备制造业

专用设备制造业

汽车制造业

铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业

电气机械和器材制造业

计算机、通信和其他电子设备制造业

仪器仪表制造业

其他制造业

废弃资源综合利用业

金属制品、机械和设备修理业

电力、热力生产和供应业

燃气生产和供应业

水生产和供应业

代码

6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

四川

0.48
2.72

1.75

1.29
2.39

3.73

0.00
1.24
1.42
5.79

0.00
0.63
0.44
0.46
0.82
1.40
0.99
1.34
0.25
0.46
0.91
1.28
1.10
0.89
1.67

0.80
0.44
1.03
0.85
0.82
0.68
1.50

0.55
1.29
0.73
0.70
0.66
1.22
0.80
1.40
1.67

重庆

0.24
0.91
0.14
0.01
1.71

0.00
0.00
0.81
0.69
0.70
0.94
0.11
0.17
0.35
0.82
0.81
1.33
1.39
0.30
0.04
0.56
1.03
0.27
0.83
1.14
0.48
0.72
0.73
0.97
0.70
2.36

2.64

0.78
2.12
0.88
2.11

0.41
0.26
0.56
1.42
1.07

注：灰色填充表示区位熵大于1，数值加粗并倾斜表示区位熵大于1.5。
《规划纲要》强调双城引领，分析双城间及双城与区域内其他城市间产业竞合情况对于成渝地区双城经

济圈产业协同发展十分重要。表4列出了重庆和四川13个城市具有优势的行业代码。从成渝双城来看，成
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都、重庆在工业上竞争与互补并存，整体上互补性更大，但成都与重庆在高技术产业③上的竞争较强。7个高

技术行业中，成都在医药制造业（27），铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业（37），计算机、通信和其

他电子设备制造业（39），仪器仪表制造业（40）等4个行业具有优势，重庆在3个行业具有优势，全部与成都

重合。事实上，成渝在战略性新兴产业规划上存在大量重合④。产业布局的趋同也在一定程度上造成了成

都和重庆在招商引资方面的竞争。如京东方在重庆和成都均建设了第6代柔性AMOLED生产线，在人工智

能相关产业成都和重庆都引进了阿里巴巴、华为、中兴、腾讯等企业。对于毗邻地区，资阳同时与成都和重

庆接壤，分别与成都、重庆在15个、9个行业形成优势互补。在采矿业和电力、热力、燃气及水生产和供应业

方面，资阳与成都具有互补优势，而其与重庆没有存在优势互补的行业。在制造业方面，资阳整体上相对重

庆和成都在劳动密集型行业更具优势。四川的广安、泸州、遂宁等与重庆接壤的城市也与重庆在工业上具

有互补优势。泸州与重庆在8个行业形成优势互补。泸州在酒、饮料和精制茶制造业（15）等3个行业相对

重庆具有优势，重庆则在 3个高技术行业和汽车制造业（36）、其他制造业（41）共 5个行业相对泸州具有优

势。遂宁和广安分别与重庆在16个、12个行业形成优势互补。整体而言，遂宁和广安在劳动、资源密集型行

业相对重庆更具优势。在高技术行业方面，遂宁、广安与重庆的互补优势较泸州与重庆之间更小。重庆在

计算机、通信和其他电子设备制造业（39）相对遂宁和广安具有优势，遂宁在专用设备制造业（35）相对重庆

具有优势。此外，四川省部分由毗邻城市组成的区域整体上在某些行业具有优势。如成德眉资同城化发展

地区的4个城市均在食品制造业（14），印刷和记录媒介复制业（23），医药制造业（27），铁路、船舶、航空航天

和其他运输设备制造业（37）等4个行业具有优势；川南的宜宾、泸州、自贡、乐山具有优势的行业均包括非金

属矿采选业（10），酒、饮料和精制茶制造业（15），非金属矿物制品业（30），燃气生产和供应业（45）。总体而

言，不同区域间具有优势的行业没有明显的同构倾向。

表4 重庆及四川13个城市具有竞争优势的行业代码

城市

重庆

成都

德阳

眉山

资阳

广安

南充

宜宾

自贡

泸州

乐山

绵阳

遂宁

雅安

行业代码

10、22、23、27、30、36、37、39、41、45、46
7、11、14、15、16、21、23、27、36、37、39、40、43、44、46
7、13、14、15、21、22、23、26、27、29、30、33、34、35、37、38、40、41、45
10、13、14、20、21、22、23、26、27、30、32、37、38、45、46
10、13、14、15、17、19、23、27、30、35、36、37、45、46
8、10、13、14、15、18、19、20、21、22、23、27、29、30、36、37、46
10、13、14、15、17、18、20、21、23、24、27、29、30、33、34、35、36、45、46
7、10、15、17、28、30、33、45
10、13、14、15、19、26、27、28、29、30、33、34、38、45、46
10、15、21、22、23、26、30、45、46
10、11、15、17、19、20、22、23、26、27、30、31、45
10、13、21、26、30、33、39、42、46
7、10、13、14、15、17、20、23、25、26、27、30、33、35、46
9、10、14、15、17、30、32、42、44

注：数值加粗表示具有显著优势（区位熵大于1.5）的行业代码。

四、结论及建议

运用基于序参量的复合系统协同度模型进行分析的结果显示：四川和重庆产业子系统有序度均呈明显

上升趋势，两地产业系统有序发展态势良好，但两地间产业协同水平低，且波动较大。进一步运用区位熵对
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成渝地区工业的专业化分工及竞争合作情况进行分析发现：尽管存在一定竞争，但是四川与重庆在工业上

仍具有较强的互补性，产业合作基础良好；成都与重庆在工业上竞争与互补并存，整体上互补性更大，但二

者在高技术产业方面的竞争较强；毗邻地区城市与重庆、成都在工业上可形成优势互补；四川部分由毗邻城

市组成的区域整体上在某些行业具有优势，且不同区域的优势行业没有明显同构倾向。

建设成渝地区双城经济圈，应进一步深化合作，促进产业协同发展。一是充分发挥比较优势、加强产业

链合作，促进合理分工。成渝地区内部经济发展差距较大，在资源禀赋上各具特色，有良好的产业协同发展

基础，区域内不同地区间存在大量优势互补行业。针对成都、重庆在高技术产业竞争较强的问题，可进一步

深化分工，加强产业链合作。二是更好发挥双城辐射带动作用。整个区域还有许多经济发展水平较低的地

区，如处于成渝中部地带的遂宁、资阳等，应加强其与成渝的产业合作。另外，成都和重庆与京津冀、长三

角、珠三角的中心城市相比还存在较大差距，如缺少综合实力强的本土龙头企业、要素集聚能力不够强等，

还需进一步提升双城产业能级。三是加强毗邻地区合作，打造产业集群。对于整体上在某些行业具有优势

的区域，内部各城市可通过产业园区、统一开发管理等形式打造产业集群，共同做大做强相关产业。四是强

化产业政策协同，完善配套服务。成都、重庆在战略性新兴产业规划上存在大量重合，这也在一定程度上造

成二者招商引资方面的竞争，需进一步完善产业协调机制，在引进企业、重大项目等方面，构建多层次的协

调机制，设计有效的利益共享机制等；在配套服务方面，提升交通基础设施质量、优化营商环境等。

注 释：

① 重庆直辖以后，川渝两地政府较早表现出了合作意向，成渝地区的区域合作也逐渐从地方政府间的合作上升为国家战略。

2011年，国务院批复《成渝经济区区域规划》；2016年，国务院批复《成渝城市群发展规划》。成渝经济区规划范围包括重庆

市的万州、涪陵、渝中、大渡口、江北、沙坪坝、九龙坡、南岸、北碚、万盛、渝北、巴南、长寿、江津、合川、永川、南川、双桥、綦

江、潼南、铜梁、大足、荣昌、璧山、梁平、丰都、垫江、忠县、开县、云阳、石柱31个区县，四川省的成都、德阳、绵阳、眉山、资

阳、遂宁、乐山、雅安、自贡、泸州、内江、南充、宜宾、达州、广安15个市；成渝城市群规划范围包括重庆市的渝中、万州、黔

江、涪陵、大渡口、江北、沙坪坝、九龙坡、南岸、北碚、綦江、大足、渝北、巴南、长寿、江津、合川、永川、南川、潼南、铜梁、荣昌、

璧山、梁平、丰都、垫江、忠县等27个区（县）以及开县、云阳的部分地区，四川省的成都、自贡、泸州、德阳、绵阳（除北川县、

平武县）、遂宁、内江、乐山、南充、眉山、宜宾、广安、达州（除万源市）、雅安（除天全县、宝兴县）、资阳等15个市；成渝地区双

城经济圈规划范围与成渝城市群一致。

② 成渝地区双城经济圈规划范围中包括四川的成都、自贡、泸州、德阳、绵阳、遂宁、内江、乐山、南充、眉山、宜宾、广安、达州、

雅安、资阳等15个市。但《达州统计年鉴》和《内江统计年鉴》对部分行业进行合并统计，可获得数据的行业分类与其他地

区不一致。因此，选择除达州和内江以外的13个市进行分析。

③ 高技术产业（制造业）分类（2017）参照国际相关分类标准并以《国民经济行业分类》（GB/T 4754-2017）为基础，界定了医药

制造，航空、航天器及设备制造，电子及通信设备制造，计算机及办公设备制造，医疗仪器设备及仪器仪表制造，信息化学品

制造等6大类高技术产业。每一类都对应了《国民经济行业分类》（GB/T 4754-2017）中的部分小类。据此，大致将医药制

造业（27）、通用设备制造业（34）、专用设备制造业（35）、铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业（37）、电气机械和器材

制造业（38）、计算机、通信和其他电子设备制造业（39）、仪器仪表制造业（40）7个行业归为高技术产业。

④《中共成都市委关于制定成都市国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议》提出培育电子信

息、装备制造万亿级产业集群，培育生物医药、新能源、新材料、绿色环保等战略性新兴产业集群。《中共重庆市委关于制定

重庆市国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议》提出支持新一代信息技术、高端装备、新材

料、生物医药、新能源汽车及智能网联汽车、节能环保等产业集群集聚发展。
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