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摘 要：基于资源观视角，探究创业资源整合对内部创业行为的影响机理，并借助组织韧性与关系嵌入进一步揭示上

述影响的传导路径与效力边界。基于357个样本的调研数据发现：创新导向型和机会导向型创业资源整合通过组织韧性

正向影响内部创业，但相比机会导向型，创新导向型创业资源整合对员工内部创业行为的积极作用更加显著；内部关系嵌

入正向调节创业资源整合与组织韧性间的关系，外部关系嵌入对创业资源整合与组织韧性的关系呈现出非线性的倒U
型调节效应。研究结论既拓展了内部创业的激励理论，也为谋求新发展路径的创业企业提供有价值的洞见和指引。
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一、引言

在逆全球化浪潮的时代背景下，创业环境的不稳定、不确定、复杂、模糊（VUCA）特征日益凸显[1]，企业

只有通过不断创新才能构筑可持续竞争优势，而那些勇于挑战组织惯例的员工将逐渐成为组织撬动创业

机会新的支点[2]。研究显示，培育员工内部创业不仅有利于克服组织惰性，还能增加组织的长期战略绩效，

推动组织持续发展[3]。如何有效地培育和激发内部员工创业也顺理成为学术界挖掘组织创业新动能的热点

议题。

在以外部环境、参与者类型、组织情境为视角的前置效应研究中，现有研究强调环境因素对内部创业的

影响最为直接[4]。而抵御环境冲击也成为众多企业蓄力发展的先决条件。作为缓冲环境影响的组织能力，

组织韧性能在不确定的环境下帮助企业发挥自身优势抵御风险和应对危机[5]。因此，作为决定创业成败的

关键因素，组织韧性的培育和提升就成为学术界挖掘组织创业动能的创新视角。

组织韧性的开发和培育离不开对组织所拥有资源充分利用的能力。究其根本，是其创业资源整合能力

的体现。如何进行有效的创业资源整合一直都是创业领域讨论的焦点，战略导向则是众多学者不约而同选
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择的聚焦化视角，问题的关键在于创业资源整合战略导向的选择上，这是由于战略导向在识别创业机会和

整合创业资源的过程中发挥着潜移默化的重要作用[6]。部分创业者在创业管理的过程中，会促使企业充分

把握住外部环境中蕴含着的许多市场套利机会和技术套利机会，进而在快速实现组织合法化的过程中获取

更多创业资源[7]；相较于机会导向的外生性视角，秉持创新主导创业这一内生视角的学者认为，通过技术迭

代和变革生产要素推动企业开发新产品或服务才是创业发展捷径[7]。尽管触动机制不同，但机会开发与创

新都是创业资源价值化的重要途径及其组织能力在环境适应性方面得以提升的重要解决方案。

顺承上述逻辑，不同战略导向下的创业资源整合可以通过组织韧性影响内部创业的潜在关系的命题并

未在现有研究中找到答案。为此，本研究基于“资源—能力—绩效”逻辑框架，以组织韧性构建传导路径，以

此揭示创业资源整合对企业内部创业行为的影响机理。同时，作为解答组织创业应对环境问题的议题，一

个不能回避的情境便是组织创业并非真空且在面对环境冲击的过程中具备能动性潜质。换言之，优秀企业

同样会在适配环境的过程中利用禀赋营造有利于自身发展的场景。

基于此，本文以创业资源整合不同的战略维度为基点，从理论上分析组织韧性在创业资源整合和内部

创业行为之间的中介作用，并将关系嵌入作为情境变量，探究其对上述关系的影响。通过构建理论模型，并

利用357个样本对其进行验证。提出创业资源整合通过组织韧性正向影响内部创业行为，关系嵌入增强创

业资源整合与组织韧性的正向效应，既还原了VUCA时代下组织韧性的重要性，又为上述效应边界的刻画提

供了论断依据。结论以创业资源整合的有效性作为辩证内部创业行为践行价值的新视角，为我国探索创业

经济的高质量发展提供有效的经验证据。

二、理论基础与假设提出

（一）创业资源整合与内部创业行为

资源价值率决定了创业效果，但资源约束下的创业企业难以获得禀赋之外低成本的资源用以帮助企业

实现战略目标。因此，资源整合就成为企业推动创业活动的重要组织能力和提升资源价值率的过程。但学

术界对创业资源整合的概念并未统一，借鉴郝生宾等（2021）学者的研究[7]及主流观点、时代背景对创业资源

整合进行了新的定义。本文认为创业资源整合不同于以往的资源获取及转化成竞争优势的过程，而是在此

基础上创业企业为了获取更多的生存与发展空间，通过对资源的整合在提升内部竞争优势的同时能够有效

应对外部环境的冲击。现有研究表明，企业的生存与发展被不稳定动荡的行业环境、“内卷”的市场竞争氛

围以及有限资源的约束这三座大山牢牢压制，而合理有效的战略导向策略则是走出三座大山的路径[6]。创

新导向与机会导向成为众多学者探究资源整合过程中企业战略导向得以落地的重要视角[7]。机会导向是通

过精准快速定位、捕捉和发掘市场上可套现的机会创造异质性资源，而创新导向则是基于创新通过产品和

服务的差异化创造异质性资源。两种不同的战略导向型创业资源整合均有利于激发创业者对环境和资源

形成新认知，不断提高创业者识别机会能力，同时强化创业者试错性学习行为。研究证实，机会识别能力能

够显著激发内部创业的活力，且这种能力要远高于独立创业者[8]。在复杂动态的市场环境下，内部创业是企

业规避创业风险的主要方式。学术界将触发和影响内部创业活动的影响因素分为个人、因素与环境三个方

面，其中，内部创业活动是企业整合既有优势资源、培养内部动力以及转变竞争优势的方式[9]。以行为视角

判定内部创业是员工主动为组织创造价值和提升绩效，通过积极利用可用的资源和机会、创新性地提供产

品和服务并承担一定风险从而实现的[10]。在某种意义上，内部创业是一种自下而上的行为活动，创业者通过

识别和开发商业机会，采取主动性与创新性的行为方式整合企业既有的资源，并在此基础上孕育出新的商
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业价值[11]。基于此，本文的研究重点是创业企业中组织提供的内部创业资源和机会与员工的创业需求二者

间的适配度。据此，本研究提出以下假设：

H1：创业资源整合对内部创业行为具有正向影响。

基于“资源—行为”视角，机会导向型和创新导向型都能够促进企业的成长[8]。创新导向型创业资源整

合作为一种商业模式的创新，对资源的创新利用是其关键所在。创业企业通过丰富的组织冗余及复杂的组

织关系获取资源，并注入新的创新要素与价值化逻辑实现对资源的创新性开发，从而帮助企业突破资源约

束的困境。与此同时，环境的VUCA化使得创业能动性受到风险与资金等因素的影响正在逐渐减弱，创新意

识逐渐成为企业适配环境的“护身符”。学术界强调，创新导向具有自主性、创新性和风险承担性的特征。

这也从侧面描绘出环境不利情境下企业开展创业活动的行动方针与组织惯例。但这里需要强调的是创业

企业愿意不断尝试高风险的项目，不畏惧把资源投入到具有一定失败风险的创新行为中，从而激活内部创

新意识与行为。创新意识的不断强化会提升组织及其成员对创新活动的重视，从而改变企业在资源配置方

面的决策导向和行动效率，加快新产品与服务的商业化进程，通过不断提升的创业绩效进一步增强企业与

组织成员在创业过程中对创新的信心。综上所述，创新导向是促进企业不断变革和创新的关键战略方法，

一方面，其可以作为组织内部对创新重视程度和鼓励程度的重要指标；另一方面，运用创新导向作为企业的

战略指导，会促成企业将更多的重心投入产品与服务的创新，在市场竞争中独树一帜，实现差异化竞争优势

从而激发内部创新活力。因此，本文提出以下假设：

H1a：创新导向型创业资源整合对内部创业行为具有正向影响。

由于创新导向型策略更加注重企业内部的创新，从而忽视了外部环境因素。在这种情况下，机会导向

型企业密切关注着技术革新与市场未来趋势，能在快速变化的动态环境中保持盈利能力，并最大限度地降

低风险，缓解环境不确定性对企业内部的冲击，进而员工可以依托更稳定的内部环境去获取更多的创业资

源，以满足自己对创业的需求。一方面机会导向能够迅速把握外部环境中市场和技术的套利机会，有效利

用市场机制失灵，采用“低买高卖”的策略，不仅能够带来可观的经济收入，还有助于调动内部行为的积极

性，充分把握外部市场环境。另一方面，企业能以低成本的资源实现战略目标，在短时间内以“最小投入”换

来“最大产出”[12]，充分提升资源化价值效率。实施机会导向的企业重视对外部环境的敏锐度与反应能力，有

助于更快把握市场动向，满足内部创业需求，为内部创业行为提供一个稳定的内部环境。因此，本文提出以

下假设：

H1b：机会导向型创业资源整合对内部创业行为具有正向影响。

基于创新性与风险承担性维度对比剖析创新导向与机会导向两者的后置情境，发现其助力企业内部活

动的效果不尽相同。首先，机会导向型企业会促使企业将重心落在对技术的模仿与改进上，从而忽视其自

主创新倾向[13]，即使抛开经济周期的干扰，企业的技术革新也将受阻。在“内卷”的时代背景下，一味地采取

技术模仿将严重忽视企业自主研发的重要性与不可替代性，导致内部资源的利用率大幅缩水，甚至造成资

源冗余，降低灵活性，阻碍其应对外界环境动态变化的效果，抑制内部活动。其次，机会导向遏制了企业面

对未知风险的承担意愿[13]，这虽有利于企业获得充分的市场信息，进行更理性的决策，但抑制了其在不确定

情况下的冒险倾向。一般来说，组织更倾向于稳定、保守的发展模式，但这种模式未必适用于转瞬即逝的市

场环境，反而会弱化企业内部活力。最后，机会导向这柄“双刃剑”相比创新导向失去了自主创新性与冒险

性，而在VUCA环境中机遇稍纵即逝，所以机会导向不利于企业充分调动已有资源，从而丧失自身的竞争优

势。因此，本文提出以下假设：

H1c：相比于机会导向，创新导向对内部创业行为的正向影响更强。
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（二）创业资源整合与组织韧性

组织韧性作为韧性理论在组织管理领域的延伸，是指组织在遭受危机事件冲击后能迅速恢复到最初状

态的结果，然而危机发生后的资源约束会成为掣肘企业恢复的致命问题。因此，企业组织韧性的开发和培

育离不开对组织所拥有资源充分利用的能力。随着创业情境的不断严峻，创业空间不断压缩，组织韧性的

重要性愈发凸显，不仅体现在帮助企业应对外部环境的冲击，甚至为企业“转危为安”和重塑企业竞争优势

提供了突破契机。

作为企业应对环境冲击的组织能力，拿什么和凭什么“应对”一直是学术界与企业界在探究和提升组织

韧性过程中所关注的焦点。而这种企业能力的底气最终还是来自于资源。为了帮助企业获取更多创业资

源，学术界习惯从形态和来源帮助企业寻找创业资源，并从组织韧性的前置影响因素出发，将组织资源分为

有形资源和无形资源[14]。其中，有形资源囊括了组织内部看得见的物质资源与财富资源，而丰富的实物资源

和充足的资金正是组织发展所需的基石。物质资源的可用性和组织的财务状况被认为是组织韧性的关键

资源，更是撬动其他非禀赋资源的重要抓手。还有学者明确指出，创业资源所衍生出的企业冗余性有利于

提升组织韧性[15]。作为蕴含大量隐性知识的无形资源，如企业家能力、企业文化和组织外部的社会网络等在

构筑和培养组织韧性精神属性方面的积极作用更加凸显。

基于组织内部视角，发轫于微观层面个人能力的组织韧性，其培育过程同样需要财务和人力资源管理

的科学化、公司活动领域的多样化以及组织内部集权制度建立的规范化[16]。因此，学术界将财务、人力和社

会网络定为影响组织韧性的核心资源[14]，其价值化过程则在于通过对流动资源整合，为组织应对突发状况提

供坚实基础；通过对人力资源整合，为组织可持续发展提供扎实的人才储备；通过对社会网络关系整合，使

组织的能动性与系统性增强，从而推动社会网络关系发展为组织韧性提供有力保障。基于此，本研究提出

如下假设：

H2：创业资源整合对组织韧性具有正向影响。

（三）组织韧性与内部创业行为

在外部环境动态性的影响下，创新是企业保持竞争优势和提升组织存续性的重要源泉，而承载企业创

新活动的内部创业逐渐成为企业提升组织存续性的重要手段，通过激励企业内部员工进行主动性思考，激

发创新思维，突破原有创业制度的桎梏，推动创业组织的可持续发展。相较于一般创业，内部创业更多是在

不确定的任务环境中辨别机会与威胁，寻求和孕育新的想法，敢于承担相应的职业风险，充分探寻和利用机

会为组织创造价值。对于创业企业来说，追求机会的过程始终充满了不确定性，资源投入未必就能得到回

报，员工的内部创业也一样承担一定风险。企业内部的组织特征、工作特征、领导风格也都会对内部创业产

生一定的影响，组织的内部环境能够显著影响员工的创业行为[17]。在这一现实情况下，员工创业行为总是伴

随着不确定性和风险，不仅遭遇外部环境带来的阻碍，组织内也是困难重重，而组织韧性恰好是化解上述难

题的核心能力。

依据动态能力理论，企业基于组织和管理流程能够感知和重新配置资源以适应环境的变化，这与组织

韧性的能力属性高度契合。组织韧性通过构筑情境思维，感知或发现环境中存在的潜在风险，充分利用企

业既有的资源对内外部能力进行重新培育，强化自身快速反应外界变化的感知力，以应对企业发展过程中

的不确定因素[18]。然而，组织韧性不仅能够预测和避免不稳定环境对组织的冲击，也能进一步提升组织能力

的效果。面对外部威胁的韧性取决于承受危机与风险的能力，甚至恢复到动荡前的运营状态、超越之前企

业经营的能力[19]。韧性强的企业可以创造性地解读外部环境中的危机与不确定性，以整合可用资源的方式，

强化组织面对突发事件的能力，进而有效地缓解危机带来的冲击。可见，良好的创业环境能给内部员工创

业带来更多的创新意愿。组织韧性既可以为员工内部创业提供良好的创业环境，又能够为未来的创业提供
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面对风险的经验，不断强化员工内部创业行为效果。据此，本研究提出如下假设：

H3：组织韧性对内部创业行为具有正向影响。

（四）组织韧性的中介作用

资源观强调，企业能否成功开展创业活动，取决于其构建、整合和利用资源的能力。需要注意的是，企

业在资源整合过程中应优先更新或创造新的能力，以有效拓展并支持企业的创业活动。但传统资源观具有

一定的缺陷，而动态能力理论因其主张在企业内部发展适当的能力和重新配置资源以应对快速更迭的市场

环境优势弥补了上述理论的不足，并为组织韧性运作机制与过程的解释提供逻辑支撑，是理解组织韧性运

作机制与过程的重要理论基础。

基于“资源—能力—绩效”的逻辑框架，有效的资源整合为培育和开发组织韧性提供充足的资源支撑。

现如今组织韧性已然成为企业在VUCA环境下应对危机的核心能力，通过运用资源重构内外部能力以快速

应对环境中存在的不确定风险，降低创业过程中的不确定因素。作为企业创业的重要载体，员工内部创业

不同于以往的员工创新行为，不只是单一地更新新的产品或服务，更是强调通过内部创业为组织注入新的

创业禀赋，同时提高组织对内外部环境的应对能力[20]。因此，本研究提出如下假设：

H4：组织韧性在创业资源整合和内部创业行为之间起中介作用。

（五）关系嵌入的调节效应

关系嵌入性源于社会资本理论，强调个人的行为受其所拥有的社会关系网络质量的影响，并在互动的

频率、亲密程度、互惠互利等方面展现出影响效果。就企业而言，通过快速嵌入社会关系网络获取充足优质

的创业资源是创业企业应对风险的有效途径[21]。即使创业发轫于组织边界内，其创业过程也并非真空，不仅

受到组织内部环境的影响，也会受到外部关系的扰动。就内部创业而言，在基于组织韧性对内外资源进行

转化的过程中受上述多源关系的影响。作为重要无形资源的社会网络关系与组织凝聚力也成为众多学者

探究创业资源价值化效率的实证要素，并从内部关系与外部关系视角分别探究关系嵌入对创业活动与创业

效果的作用机理。需要强调的是，从企业双重关系嵌入视角进行研究已得到广泛认可，其包括内部关系嵌

入和外部关系嵌入[22]。

研究发现，不同模式的嵌入性会影响企业利用资源的数量和能力[23]，而资源的价值化水平又关系到包括

组织韧性在内的企业创业能力。企业所嵌入的网络以及在网络中的联结是企业生存及运营的重要资源，这

种资源存在于企业的二元互动之中[24]。其中，网络是有效的资源获取机制。外部关系嵌入解释了创业企业

如何在复杂社会关系网络中的生存之道，即通过构建和利用外部网络关系，实现对外部资源的汇集、整合与

配置，并以此提升企业的活性与市场竞争力。研究表明，当外部关系嵌入程度较高时，能够促进创业企业在

社会网络关系中获取更多的创业资源[21]，从而提升创业资源整合能力。然而，在既有资源重要性被削弱、灵

活性地位提升的背景下，创业企业很有可能利用其资源柔性适应动态环境而构建起组织韧性，通过利用高

价值资源进行有效的战略调整，加强信息之间交流，使企业收获来自不同层面的信息反馈，有助于提升创业

者的信息敏感性和市场敏感度，从而构建信息性的外部人际环境，以适应当前发展的情境，有效摆脱企业所

面临的困难与挑战。因此，本研究提出以下假设：

H5a：外部关系嵌入正向调节创业资源整合与组织韧性的关系。

组织理论强调，一方面，积极的内部氛围将有助于提升员工的工作效率与组织敏捷性，另一方面，被激

发的员工创造性能够为企业带来更多创新思想与潜在的创业机会。正如“不谋全局者，不足谋一域”，整个

员工队伍的韧性是组织韧性构建的基石。高水平的内部关系嵌入情境下，企业会突破资源“隐秘性”的枷

锁，形成资源共享的内部氛围，促进组织内部员工之间互相承诺，并对彼此表现出高度的理解与信任，呈现

出显著的内部关系嵌入。这反过来又在组织内部织起了一张强大且稳定的联系网络，促进了内部员工之间
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的友谊。此外，还增强了员工队伍的凝聚力与韧性，使他们能够应对强压下的工作环境，促使其在VUCA环

境中迅速团结起来。因此，本研究提出以下假设：

H5b：内部关系嵌入正向调节创业资源整合与组织韧性的关系。

基于以上假设，本文构建了一个有调节变量的中介模型，见图1。

图1 概念模型

三、研究设计

（一）样本选取

创业企业是内部创业活动开展的载体。因此，本研究将创业企业作为实证样本，并将对接创业企业的

业务主管与企业管理者作为代表创业企业的调研对象。在正式调研之前，课题组首先对兰州与西安地区28
家创业企业开展预调研，依据调研数据对问卷做进一步修正。在此基础上，在兰州市科技局与陕西省科技

资源统筹中心的协助下，通过线上与线下相结合的方式对兰州（西部）、西安（中部）及合肥（东部）地区的创

业企业进行正式问卷调研。因为创业企业的发展深受区域经济水平的影响和制约，为了还原我国创业企业

发展的真实现状，同时确保研究结论的外部效度，调研组选择西部、中部和东部比较有代表性的城市作为样

本框边界的设计依据，并在实证过程对地域因素加以考察。本次调研先后共接触508家创业企业。本研究

对上述数据作如下处理：（1）考虑到创业存续能力的培养与积累需要一定时间，剔除数据中成立年限低于3
年的创业企业；（2）剔除存在数据缺失的样本；（3）剔除上一年度考核不合格的创业企业样本，最终获取247
家创业企业的357份有效问卷。为避免极端值对研究产生干扰，本研究还对连续变量进行1%的双边缩尾处

理，样本分布如表1所示。

（二）变量定义与模型构建

1. 内部创业行为（Beh）。内部创业行为会促使员工积极利用资源与机会，创新性提供产品或服务，不惜

承担风险，主动为组织创造绩效的行为[10]。从它本身所具有的特性，借助 Jong等（2015）[25]开发的量表，从创

新性、主动性与风险承担性三个方面设计问项进行综合评价。其中，创新性体现了员工为解决问题产生新

想法从而创新出新产品或新服务；主动性则表明员工积极主动寻找创新机会为企业带来利益；风险承担性

反映出员工承担一定风险从事内部创业活动。

2. 创业资源整合（Int）。依据前文对创业资源整合战略导向的维度划分依据，本研究以Brettel等（2011）[26]

开发的量表为基础，结合郝生宾等（2021）[7]对量表的界定与评价指标，分别从创新导向与机会导向二个方

面设计问项进行评价。其中，创新导向（Int_inn）主要从企业对待创新的态度、对技术的依赖程度以及资源

投入创新情况等方面测量；机会导向（Int_opp）则主要从技术套利和市场套利以及机会资源投入情况等方

面测量。
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表1 样本统计特征分布（N=357）
项目

个人微观层面

企业宏观层面

性别

年龄

学历

所在行业

创新级别

产权性质

男

女

30岁以下

30~39岁
40岁以上

大专及以下

本科

硕士及以上

高科技制造业

新能源

互联网

市级

省级

国家级

国有企业

非国有企业

数量

189
168
78

231
48
6

253
98

101
148
108
116
149
92

186
171

占比（%）

53.94
47.06
21.85
64.70
13.45
1.68

70.87
27.45
28.29
41.46
30.25
32.49
41.74
25.77
52.10
47.90

项目

职位层次

职位类别

组织年限

所在区域

高层管理者

中层管理者

基层管理者

普通员工

管理类

研发与技术类

销售类

其他

3年以下

3~5年
5年以上

西部

中部

东部

数量

77
194
86
41

157
89
31
80
68

178
111
69

130
158

占比（%）

21.57
54.34
24.09
11.49
43.98
24.93
8.68

22.41
19.05
49.86
31.09
19.33
36.41
44.26

3. 组织韧性（Res）。依据“资源—能力—绩效”的逻辑路径，对组织韧性面对危机的恢复及适应性等能

力提出了划分依据。本研究借鉴Kantur和 Iseri-Say（2015）[27]开发的量表，通过适应能力、恢复能力和情境意

识三个维度对组织韧性体系进行评价。

4. 关系嵌入（Emb）。依据双重关系嵌入视角下对内部关系嵌入（Emb_int）与外部关系嵌入（Emb_ext）
的辨析与价值界定。内外部关系嵌入均采用王庆金等（2020）[28]改编过的实证量表，从感情程度、信任、互惠

性和共同解决问题4个方面评价关系嵌入水平。

5. 其他控制变量。内创情境下的创业活动同样受到企业宏观层面与个人微观层面的影响。因此，本研

究选择如下控制变量：性别（Gender）、年龄（Age）、学历（Degree）、职位层次（Rank）、职位类别（Category）、所在

行业（Industry）、创新级别（Level）、组织年限（Years）、所在区域（Area）、产权性质（Soe）。
上述变量中，变量测度均采用5点Likert 量表。同时，为了验证假说命题，本研究构建模型（1）~（2）检验

创业资源整合与内部创业行为的关系。在此基础上，构建中介效应模型（3）~（5）说明创业资源整合是如何

通过组织韧性作用于内部创业行为的，再构建调节效应模型（6）~（7）验证内部关系嵌入与外部关系嵌入对

上述关系的调节效应。具体模型如下：

Beh = β0 + β1Int_inni, j + β2Int_oppi, j + β3Int_inni, j × Int_oppi, j +λXi, j + θi, j + εi, j （1）
Xi, j = ∂0 + ∂1Genderi, j + ∂2Agei, j + ∂3Degreei, j + ∂4Ranki, j + ∂5Categoryi, j + ∂6Indus tr yi, j +

∂7Leveli, j + ∂8Yearsi, j + ∂9Areai, j + ∂10Soei, j + ε'i, j （2）
Res =α0 +α1Int_inni, j +α2Int_oppi, j +λ'Xi, j + θ'i, j + ε''i, j （3）
Beh = β'0 + β'1 Resi, j +λ''Xi, j + θ''i, j + ε'''i, j （4）
Beh = β''0 + β''1Int_inni, j + β''2Int_oppi, j + β''3 Resi, j +λ'Xi, j + θ'i, j + ε''i, j （5）
Res =α'0 +α'1Int_inni, j +α'2Int_oppi, j +α3Emb_inti, j +α4Int_inni, j ×Emb_inti, j +

α5Int_oppi, j ×Emb_inti, j +λXi, j + θi, j + εi, j
（6）

Res =α'0 +α'1Int_inni, j +α'2Int_oppi, j +α3Emb_inti, j +α'3Emb_exti, j +α4Int_inni, j ×Emb_inti, j +
α5Int_oppi, j ×Emb_inti, j +α'4Int_inni, j ×Emb_exti, j +α'5Int_oppi, j ×Emb_exti, j +λXi, j + θi, j + εi, j

（7）
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（三）描述性统计与信效度分析

本研究主要变量的描述性统计分析与变量相关性如表2所示。结果显示，创新导向型和机会导向型创

业资源整合与内部创业行为显著正相关（β=0.485、P<0.001；β=0.223、P<0.001）；组织韧性与创业资源整合及

内部创业行为同样呈现出显著正相关（β=0.401、P<0.001；β=0.302、P<0.001；β=0.279、P<0.01）。结论初步证

实H1~H4中所有假设。

表2 描述性统计结果及变量的相关系数

变量

Beh
Int_inn
Int_opp
Res
Emb_int
Emb_ext
Mean
SD
AVE

（1）
0.739

0.485***

0.212***

0.401***

0.452***

-0.194*

3.025
0.679
0.546

（2）

0.752

0.223***

0.302***

0.399***

-0.166*

2.731
0.594
0.566

（3）

0.755

0.279**

0.156*

0.321***

3.307
0.705
0.570

（4）

0.729

0.332***

0.159*

3.026
0.685
0.532

（5）

0.744

0.054*

3.405
0.765
0.554

（6）

0.730

0.651
0.012
0.533

注：对角线黑体显示值为AVE的平方根；***P<0.001、**P<0.01、*P<0.05，下表同。

鉴于现有研究缺乏针对创新导向型与机会导向创业资源整合的成熟量表，本研究首先利用样本数据对

量表进行EFA（探索性因子分析）检验。经过三步迭代剔除因子载荷低于 0.5 的条目后，KOM值为 0.776，
Bartlett值为 1514.182（P<0.000），说明样本数据适合EFA检验。在此基础上，本研究利用 SPSS 23.0软件对

量表进行信度检验，结果显示各变量Cronbach's α值均大于0.75，依据标准证实量表具有较好的信度[29]。其

次，利用Amos 23.0软件对变量效度进行CFA检验，检验结果如表3所示，模型通过拟合优度检验，说明量表

具有较好的收敛效度。

表3 验证性因子分析结果

潜变量

（Cronbach's α）
内部创业行为

（Beh）
（0.774）

创业资源整合

（Int）
（0.758）

组织韧性

（Res）
（0.767）

内部关系嵌入

（Emb_int）
（0.753）

外部关系嵌入

（Emb_ext）
（0.751）

显变量

创新性

主动性

风险承担性

创新导向

机会导向

适应能力

恢复能力

情境意识

内部感情程度

内部信任

内部互惠性

内部共同解决问题

外部感情程度

外部信任

外部互惠性

外部共同解决问题

标准

因子载荷

0.690
0.755
0.746
0.675
0.679
0.633
0.782
0.766
0.610
0.648
0.699
0.730
0.646
0.746
0.739
0.691

C.R.

-
7.400
7.395

-
6.411

-
5.892
6.404

-
7.284
6.671
0.720

-
7.284
6.771
6.414

拟合指标

χ2/（dƒ）

2.865

2.558

3.170

3.036

2.757

GFI

0.901

0.900

0.901

0.914

0.933

AGFI

0.898

0.901

0.900

0.910

0.905

CFI

0.902

0.908

0.902

0.915

0.934

RMSEA

0.063

0.047

0.067

0.066

0.055
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在判别效度方面，表 2中各变量相关系数显著维持在 0.250～0.700之间，且对角线的AVE平方根值均

大于所有对应行与列相关系数，说明量表判别效度较好。此外，各解释变量VIF值（创新导向型创业资源整

合VIF=2.487；机会导向型创业资源整合VIF=2.516；组织韧性VIF=3.056；内部关系嵌入VIF=3.054；外部关

系嵌入VIF=4.302）均未超过10，说明变量间不存在多重共线性问题。最后，Harman单因子测量法析出特征

根大于 1的因子 6个，旋转平方和累计方差解释 73.489%，结果说明同源偏差不显著。最后，将内外部关系

嵌入在内的所有变量纳入统一模型进行拟合优度检验，结果如表4所示，显示模型整体拟合度较好。

表4 模型整体拟合指标

指标

值

阈值

χ2/（dƒ）
3.026
2-5

CFI
0.930

0.884

NFI
0.908

RFI
0.886

IFI
0.931

GFI
0.917

AGFI
0.907

RMSEA
0.076
0.793

四、实证结果与分析

（一）创业资源整合与内部创业行为

基于模型（1）~（2），本研究采用逐层回归方式检验创业资源整合对内部创业行为的直接影响。结果如

表 5（a）中列（2）和（3）所示，创业资源整合无论是创新导向（β=0.282、P<0.001）还是机会导向（β=0.189、P<
0.001）均与内部创业行为显著正相关；且创新导向的系数显著高于机会导向的系数，由此可以判断创新导向

（相对于机会导向）对内部创业行为的影响更显著。结果证实创业资源整合能够有效促进内部创业行为，且

相比于机会导向，创新导向对内部创业行为的效力更强，因此验证H1、H1a、H1b与H1c。此外，鉴于创业资

源整合创新导向（Int_inn）与创业资源整合机会导向（Int_opp）是同维度下非互斥变量，因此回归模型中纳入

二者交互变量 Int_inn×Int_opp，结果显示交互项与内部创业行为（β=0.139、P<0.001）仍显著正相关。说明创

新导向与机会导向在各自发挥导向效力的同时，也呈现出相辅相成和互相促进的协同效应。这一观点进一

步提升了H1所有结论的外部效度。

控制变量中学历（Degree）、职位层次（Rank）、职位类别（Category）、所在区域（Area）、创新级别（Level）对

内部创业行为均具有积极的促进作用。比较发现，代表个体员工的指标如：学历（Degree）、职位层次（Rank）、
职位类别（Category）以及体现企业创新能力的创新级别（Level）所呈现出的促进效应更加显著。相反，组织

年限（Years）、所在行业（Industry）与产权性质（Soe）这类代表组织身份的标签却并不能为创业者与创业组织

应对冲击提供切实有效的帮助。

（二）创业资源整合与组织韧性

基于模型（3），在控制变量的基础上纳入自变量，采用逐层回归的方法检验创业资源整合对组织韧性的

促进效用。实证结果如表5（b）中列（6），创新导向型创业资源整合（β=0.233、P<0.001）与机会导向型创业资

源整合（β=0.183、P<0.001）均与组织韧性正相关，其二者交互项（β=0.0.134、P<0.001）与组织韧性仍呈现正相

关性。由此可以说明，创业资源整合正向影响组织韧性，H2得到验证。

（三）组织韧性与内部创业行为

基于模型（4），在回归模型中纳入组织韧性。实证结果如表5（a）中列（4），组织韧性（β=0.138、P<0.001）
与内部创业行为显著正相关。可以说明，组织韧性正向影响内部创业行为，H3得到验证。

（四）组织韧性的中介作用

基于模型（5），采用逐层回归的方法检验组织韧性的中介效用。实证结果如表5（a）中列（4），创新导向

型创业资源整合（β=0.177、P<0.001）与机会导向型创业资源整合（β=0.131、P<0.001）及其交互项（β=0.103、
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P<0.001）均显著正相关，但回归系数分别从原来的0.235、0.174、0.139缩小为0.177、0.131、0.103，由此可以说

明，组织韧性在创业资源整合与内部创业行为之间发挥部分中介作用，H4得到验证。

（五）关系嵌入的调节效应

基于模型（6）~（7），采用逐层回归的方法检验关系嵌入的调节效用。实证结果如表5（b）中列（7）~（9），

内部关系嵌入（Emb_int）、外部关系嵌入（Emb_ext）与组织韧性（α=0.191、P<0.001；α=0.017、P<0.01）显著正

相关，说明关系嵌入对组织韧性具有一定的正向影响效应。更重要的是，模型中创新导向与外部关系嵌入

（Int_inn×Emb_ext）的交互项以及机会导向与外部关系嵌入（Int_opp×Emb_ext）的交互项回归系数均不显著

（α=0.037、P>0.5；α=0.029、P>0.5）。由此可以说明，外部关系嵌入的线性调节效应不显著，结论不支持H5a。
而创新导向与内部关系嵌入的交互项（Int_inn×Emb_int）以及机会导向与内部关系嵌入的交互项（Int_inn×
Emb_int）回归系数均显著正相关（α=0.193、P<0.001；α=0.178、P<0.001）。由此可以说明，内部关系嵌入能够

显著增强创业资源整合与组织韧性之间的关系，结论支持H5b。
表5（a） 创业资源整合与内部创业行为的回归模型

类型

控制变量

自变量

中介变量

调节变量

交互项

变量

Gender
Age
Degree
Rank
Category
Industry
Level
Years
Soe
Area
Int_inn
Int_opp
Int_inn×Int_opp
Res
Emb_int
Emb_ext
Int_inn×Emb_int
Int_opp×Emb_int
Int_inn×Emb_ext
Int_opp×Emb_ext
Constant
N
R2

△R2

F
△F

内部创业行为（β系数）

（Beh）
（1）
0.011
0.012
0.148***

0.139**

0.211***

0.014
0.141***

0.011
-0.020
0.202***

-15.618
357
0.101

6.986***

（2）
0.013
0.011
0.151***

0.150**

0.256***

0.013
0.152***

0.016
-0.022
0.208***

0.282***

0.189***

-5.469
357

0.140
0.213
21.309***

61.240***

（3）
0.010
0.012
0.138***

0.132**

0.207***

0.013
0.130***

0.018
-0.022
0.218***

0.235***

0.174***

0.139***

-14.829
357
0.206
0.044
23.562***

25.124***

（4）
0.011
0.014
0.137***

0.147**

0.247***

0.019
0.130***

0.013
-0.019
0.220***

0.177***

0.131***

0.103***

0.138***

-17.039
357
0.223
0.038
19.861***

22.354***
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表5（b） 创业资源整合与内部创业行为的回归模型

变量

Gender
Age
Degree
Rank
Category
Industry
Level
Years
Soe
Area
Int_inn
Int_opp
Int_inn×Int_opp
Res
Emb_int
Emb_ext
Int_inn×Emb_int
Int_opp×Emb_int
Int_inn×Emb_ext
Int_opp×Emb_ext
Constant
N
R2

△R2

F
△F

组织韧性（α系数）

（Res）
（5）
0.018
0.016
0.162***

0.173**

0.236***

0.011
0.196***

0.015
-0.018
0.235***

-11.464
357
0.268
0.251
22.567***

24.528***

（6）
0.016
0.011
0.135***

0.156**

0.251***

0.012
0.198***

0.016
-0.019
0.230***

0.233***

0.183***

0.134***

-6.699
357
0.269
0.023
25.678***

26.378***

（7）
0.016
0.015
0.201***

0.170**

0.226***

0.012
0.214***

0.015
-0.010
0.260***

0.212***

0.168***

0.077***

0.191***

0.017

-8.897
357
0.280
0.019
20.353***

33.578***

（8）
0.015
0.012
0.156***

0.162***

0.231***

0.011
0.201***

0.016
-0.011
0.256***

0.207***

0.153***

0.070***

0.182***

0.018
0.193***

0.178***

-9.171
357
0.282
0.010
32.124***

1.210

（9）
0.013
0.012
0.177***

0.185**

0.267***

0.015
0.196***

0.011
-0.012
0.233***

0.193***

0.127***

0.075***

0.174***

0.016
0.171***

0.163***

0.037
0.029

-10.349
357
0.291
0.005
33.101***

2.681*

（六）补充说明

上述研究显示，在外部关系嵌入的情况下，外部关系所假设的线性调节效益不显著。因此，不得不从非

线性调节效应视角入手探究其外生影响的边界或可能存在的阈值效应。为了进一步厘清三者之间的关系，

利用现有的研究样本，在模型模型（2）~（3）的基础上，将二者的一次项（Int_int）（Int_opp）（Emb_ext）、一次交

互项（Int_int×Emb_ext）（Int_opp×Emb_ext）、平方交互项（Int_int2×Emb_ext）（Int_opp2×Emb_ext）逐步纳入回归

模型，并以此构建模型（8）考察创业资源整合、组织韧性与外部关系嵌入三者之间的非线性关系。

Res =α'0 +α'1Int_inni, j +α'2Int_oppi, j +α'3Emb_exti, j +α'4Int_inni, j ×Emb_exti, j +
α'5Int_oppi, j ×Emb_exti, j +α''4(Int_inni, j

2 ×Emb_exti, j) +α''5(Int_oppi, j
2 ×Emb_exti, j) +

λXi, j + θi, j + εi, j

（8）

通过逐层回归，结果显示外部关系嵌入平方交互项（Int_int2×Emb_ext）（Int_opp2×Emb_ext）对创业资源整

合与组织韧性的影响存在二次曲线关系。其中，创新导向型创业资源整合和机会导向型创业资源整合两者

与外部关系嵌入的平方交互项回归系数显著为负（β=-0.106、P<0.01；β=-0.091、P<0.01），由此可以判断其三
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者之间存在倒U型关系。说明在数字经济与互联网的时代背景下，信息资源的“数据重复”是企业外部固有

的结构性的痼疾，当内创企业一味地运用自身的创业优势时，其信息的过滤程序会成为禁锢自身发展的“枷

锁”。基于模型（6）~（8）构建图2，由图2可见，创业资源整合、组织韧性与外部关系嵌入呈倒U型关系。不可

否认，母公司所带来的资源红利是每一个内创企业不容错失的稀缺资源，但过度地整合创业资源会导致外

部信息收集的成本攀升，将重心落在处理外部关系中，大大削弱了企业应对危机与风险的能力。因此，补充

研究的验证结果成立。

表6 外部关系嵌入调节效应检验

变量

Gender
Age
Degree
Rank
Category
Industry
Level
Years
Soe
Area
Int_inn
Int_opp
Emb_ext
Int_int×Emb_ext
Int_opp×Emb_ext
Int_int2×Emb_ext
Int_opp2×Emb_ext
R2
△R2
F
△F

Res
（1）
0.018
0.016
0.162***

0.168**

0.225***

0.015
0.196***

0.018
-0.020
0.230***

0.020
0.001
0.188
1.231

（2）
0.015
0.013
0.151***

0.174**

0.201***

0.014
0.185***

0.015
-0.019
0.211***

0.454***

0.324***

0.145

0.156
0.121

12.856***

1.245

（3）
0.013
0.011
0.201***

0.135**

0.187***

0.015
0.163***

0.013
-0.018
0.209***

0.426***

0.214***

0.133
0.152
0.098

0.182
0.165

11.568***

1.634

（4）
0.011
0.010
0.177***

0.124**

0.163***

0.011
0.147***

0.011
-0.017
0.214***

0.367***

0.179***

0.120
0.104
0.082
-0.106**

-0.091**

0.201
0.198
12.536***

1.985

图2 关系嵌入调节效应
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五、结论与启示

（一）理论贡献和研究结论

内部创业行为根植于员工对机会的灵敏性、创新的主动性和风险的承担性上，并随着创业情境的实践

前沿动态调整，其驱动因素已成为新时代背景下产业界与学术界共同关注的热点。本研究以创业企业为样

本，通过“资源—能力—绩效”的逻辑通道，剖析激励内部创业行为的持续效力，研究结果与可能的理论贡献

如下：

1. 创业资源整合通过组织韧性激发内部创业行为。实证研究发现，创新导向型创业资源整合与机会导

向型创业资源整合均通过组织韧性作用于内部创业行为，但相比于机会导向，创新导向通过组织韧性对内

部创业行为的激励作用更加显著。研究结论将组织韧性理论引入创业研究领域，借此剖析不同战略导向型

创业资源整合对内部创业行为的作用机理。回顾现有研究，创新导向理论被提出后，关于创新导向与机会

导向方面的研究逐步完善，但聚焦战略导向型创业资源整合对内部创业行为的影响机理方面的探讨稍显匮

乏，有学者从资源行为视角解读创新导向与机会导向对企业成长的影响，但忽视了资源整合战略的整体性

与有效性，进而造成对战略导向如何影响创业企业成长剖析不够深入[30]。内部创业企业的成长与发展，既无

法独立于所处的外部环境，也离不开组织内部的整体运转。因此，本文从组织韧性出发，揭示不同的战略导

向性资源整合策略与组织韧性共同激发内部创业行为活力的内在机制，充分打开机制“黑箱”，推动组织韧

性在中国本土情境下的研究与实践。

2. 内部关系嵌入正向调节创业资源整合与组织韧性间的关系。引入关系嵌入的调节作用，有助于厘清

创新导向型创业资源整合和机会导向型创业资源整合在不同情境下的效力问题，从而回答了“为什么创业

资源整合能够促进组织韧性的提高”的问题。研究证实，在内部关系嵌入较高的情境下，创新导向型创业资

源与机会导向型创业资源对组织韧性正向作用得到增强。由此断定，内部关系嵌入通过营造良好组织氛

围，加强员工间信任与合作，促进知识和信息传播，从而提高组织软实力[31]。

3. 补充研究证实，相较于内部关系而言，外部关系嵌入对创业资源整合与组织韧性的关系呈现出非线

性的倒U型调节效应。究其原因，外部关系嵌入的核心源于对信息资源的获取程度。换言之，信息资源越

丰富的创业企业外部关系嵌入的程度越强。创业资源整合虽然能够有效地将信息资源收集、归纳和输出，

但数据资源的“信息重复”对高质量创业资源的整合和构建带来一定干扰，过度追求信息资源的整合，对创

业资源质量的提升效果适得其反，并且一味地进行资源整合还会导致对外部资源的过度搜索，进而促成寻

找外部创新资源的搜索成本、管理成本和协调成本攀升，进而影响企业绩效[32]。因此“取精去粕”是找到与创

业资源整合适配外部嵌入程度的重要决策依据。结论既丰富了外部关系嵌入的理论研究，更提升了研究结

论外部效度的实效性，同时也为组织韧性价值研究提供了解释各类差异表现的判断视角与情境模版。

（二）研究启示

1.“听筑练学”全方位提升内创企业的组织韧性

支持内创企业为员工制造“发声”的权力，不断进行内部自我反省，收集整理员工的意见书，并设立特定

的部门对意见书中提到的潜在问题进行归纳分析，对其有贡献者提出表扬与奖励，既加深了员工对企业所

处环境的认知与理解，又为预测和应对危机提供参考，强化了企业的情境意识。同时，构建全面的风险控制

预警系统，利用一定的技术分析方法和手段，对公司在企业经营中的变数进行研究，根据可能出现风险的环

节进行预警和提出措施，并根据提出的风险控制预警方案进行综合训练与演练。例如，当遇到危机情况时

心理素质的锻炼、处理不同危机的相关基础知识、各种危机任务的分配以及在模拟危机的实践中对能力的

培训等。如此一来，不但能够提高公司人员的风险控制和风险水平，也可以测试所提出的防范措施是否有
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效。最后，可以在企业内部营造一种培育组织韧性实践性的学习气氛，鼓励内部员工通过亲身经历的危机

事件和竞争对手的失败经验进行学习和反思，并构建知识管理系统，将经验上传至云端供所有员工学习借

鉴，以便未来遇到相同情况时有相应的应对措施，能够及时且高效的将危机造成的损失减少至最小。

2. 充分利用内部关系，适度介入外部关系

内部创业企业要充分利用内部关系。一方面，内部关系嵌入可以帮助企业更容易地获得内部资源，通

过与其他部门合作，共享资源或寻求支持等，为企业发展增速。另一方面。对于内部创业企业而言，建立与

公司内部高层管理层良好的合作关系至关重要。这不仅能够为企业带来更多的支持和机会，还能加强企业

在公司内部的影响力，也能拉近基层员工与中高管之间的距离，从而促进倾听、合作和资源共享。内部创业

企业需要适度引入外部关系。首先，外部关系嵌入的理想程度应该是中间状态，既不要过于紧密也不要太

过松散。过于紧密的外部关系嵌入可能会导致企业高度依赖某一个或几个外部关系，在外部关系取消或变

动时受到严重冲击，长期来看可能会影响企业的发展和稳定性。其次，太过松散的外部关系嵌入可能意味

着企业与外部关系之间缺乏沟通、合作和合理约束机制，这可能会导致企业难以获得外部支持、资源和有利

机会。

（三）研究不足与展望

本文的不足之处体现在以下几个方面：首先，所用的调查问卷是截面数据，无法展现出战略导向的演化

过程，未来可以采取跟踪调查的方式进行动态研究，从而剖析出战略导向、组织韧性与内部创业行为更深层

次的逻辑关系。其次，仅讨论研究了创业资源整合通过组织韧性对内部创业行为带来的正向积极影响，未

真正发现创业资源整合与组织韧性发挥作用的有效边界。例如，过度进行资源整合，不仅会造成资源的浪

费，还会削弱组织应对市场变化能力，从而降低组织韧性。最后，本文尚未探讨员工内部创业行为对其公司绩

效的影响，未来可对这一问题作进一步研究，深入分析内部创业行为在组织韧性与公司绩效间的中介作用。
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