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摘 要：中国银行业高质量发展离不开成本效率的提高，但中国银行业高的市场力阻碍了其成本效率的提高。本文

利用2004－2022年中国大陆境内运营的204家银行的非平衡面板数据，分存款与贷款两个市场，采用2SLS和SYS-GMM
等方法克服效率与市场力可能的内生性问题，得到如下结论：中国银行业存款市场不支持“安静生活”假设，贷款市场支持

“安静生活”假设；不同分位点的贷款市场力对成本效率的影响有所不同，第一五分位点前的贷款市场力对成本效率没有

显著影响，此后的分位点对成本效率均存在显著负的影响，且影响程度接近；贷款市场力对成本效率的影响存在时间异质

性；中国银行业市场力带来显著的成本效率社会成本，样本期间平均的成本效率社会成本占GDP的比重为 0.149%。对

此，应加强金融伦理治理，以竞争中性的思路为银行业提供公平竞争环境。
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一、引言

党的二十大报告提出“加快构建新发展格局，着力推动高质量发展”，中国银行业如何实现高质量发

展？当前我国经济面临“供给冲击，需求收缩，预期衰退”三重压力的影响，2023年3月17日李强总理主持召

开新一届国务院第一次全体会议时强调“坚持稳字当头、稳中求进，有效防范化解重大风险，牢牢守住不发

生系统性风险的底线”。中国银行业如何支持“稳经济”和缓解“三重压力”？中国银行业的高质量发展离不

开效率的提高，“安静生活”假设（Quiet Life Hypothesis，QLH）认为，市场力高的银行市场，允许银行经理享受

“安静生活”，导致低水平的效率[1~2]。中国银行业不存在经典意义上的垄断，但市场力相对偏高，一直饱受市

场诟病[3~5]。是否高的市场力带来低效的成本效率？对中国银行业“安静生活”假设的检验具有重要的政策

价值。如果这一假设被证实，那么鼓励银行竞争的竞争政策就是必要的；如果被证伪，说明政策制定者不应

过度推出竞争政策，否则可能产生不合意的结果。因此，本文的主旨有二：一是验证中国银行业的“安静生

活”假设；二是在此基础上，测量由于市场力带来的低效的成本效率，其社会成本（或福利损失）有多大？

本文可能的边际贡献在于：第一，鉴于市场力与成本效率可能的互为因果关系，如何减缓内生性问题非
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常重要，拟运用二阶段最小二乘法（2SLS）与系统广义矩（SYS-GMM）方法以减缓内生性问题；第二，有研究

认为不同的产品市场，很可能出现不同的结论，拟分存款与贷款两个市场检验“安静生活”假设；第三，有研

究认为“安静生活”假设很可能具有个体异质性，拟分不同类型银行分别检验；第四，率先尝试对中国银行业

市场力导致低成本效率的社会成本进行定量评估①。

二、文献综述

（一）市场力与效率关系的理论

关于市场力与效率的文献有四种假设：“安静生活”假设、“效率结构”假设、“信息创造”假设以及“银行

特质性”假设。“安静生活”假设（QLH）认为，市场力高的市场，允许银行经理享受“安静生活”，导致低水平的

效率。效率结构假设（Efficiency Structure Hypothesis，ESH）指出，最有效率的银行获得更多的市场份额[6]，市

场份额越高，市场集中度越高，在位者的利润就越高，因此银行效率决定市场结构。信息创造假设（Informa⁃
tion Generating Hypothesis，IGH）由Marquez（2002）提出[7]，认为银行作为委托监督者是“特殊的”，因为它能获

得借款者的私人信息并对其进行加工与处理。但是，一方面随着市场力的减弱，会削弱小银行甄别借款企

业的能力；另一方面，如果顾客能很容易地低成本转换银行，也会损害银行信息搜集能力。这两方面都会带

来低质量借款者逆向选择的可能性，导致银行低效。“银行特质性”假设（Banking Specificities Hypothesis，
BSH）由Pruteanu-Podpiera等（2008）提出[8]，认为银行业市场结构的特性是不完善竞争，它来源于借贷关系中

的不对称信息，银行为了获得更多的信息优势，势必建立与企业间的长期关系，但激烈的竞争弱化了银行建

立长期关系的动力，因此竞争不利于成本效率。

（二）市场力与效率关系的实证研究

市场力与效率的关系可区分为两个维度：因果与方向。就因果看，“效率结构”假设认为，有效率的银行

能够获得更多的市场份额，导致集中的市场结构，带来在位者的高利润。也就是说，效率是因，市场力是

果。“结构-行为-绩效”（Structure-Conduct-Performance，SCP）分析范式认为市场结构决定效率，如“安静生

活”假设就认为，市场力决定效率，即市场力是因，效率是果。

就方向看，市场力与效率的关系不明确，这方面有丰富的文献，既有市场力-效率观点，也有市场力-非
效率观点，还有二者不相关的观点。支持市场力-效率观点的学者有Koetter等（2012）、Fang 等（2011）、Sar⁃
pong-Kumankoma等（2017）[9~11]。如果“安静生活”假设不成立，监管者则面对一个权衡：是要保护金融消费者

（社会福利），还是提高成本效率。提高社会福利，就需要降低银行市场力；而要提高成本效率，就需提高银

行市场力。也有研究认为市场力-非效率的观点，即证实“安静生活”假设。Berger等（1998）发现集中度高的

银行业市场，效率越低，证明美国银行业市场“安静生活”假设成立[2]。Delis等（2009）使用欧盟银行业数据，

发现市场力与效率负相关，证实了“安静生活”假设[12]。Moussawi等（2021）对中东和北非地区的银行业研究

发现，竞争有利于成本效率，支持“安静生活”假设。还有研究认为市场力与效率不相关[13]。Casu等（2006）对
欧盟银行业进行分析，没有发现市场力和效率间清晰的关系[14]。少量研究涉及中国银行业市场力与效率，

如，Fu等（2009）对1985－2002年中国银行业进行了研究，没有发现支持“安静生活”假设的证据[15]。

Färe等（2015）对此现象进行了评价，认为导致这种差异的原因在于：市场力程度、效率组成（成本、技术

或者配置效率）、银行类型（例如是商业银行还是储蓄银行），指出“安静生活”假设对某些金融机构来说是现

实[16]。因此，“安静生活”假设具有个体异质性。

国内相关研究比较丰富②，但并未能得出一致的认识。有的学者认为市场力有损于银行效率，如陈晓卫

（2012）、邵汉华等（2014）[17~18]；有的学者认为市场力有利于银行效率，如申创等（2017）、李炫榆等（2019）[19~20]；
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也有学者认为两者间的关系不是线性关系，如张大永等（2019）[21]。有学者在数字经济背景下拓展了相关研

究，如封思贤等（2019）认为数字经济背景下银行市场力不利于银行效率[22]。

（三）银行市场力的社会成本

文献中，银行市场力的社会成本也被称作银行垄断的福利损失。第一个研究银行市场力社会成本的是

Rhoades（1982），他定量分析了银行市场力的社会成本，发现这一成本非常小[23]。Berger等（1998）对美国20
世纪 80年代银行市场力的社会成本进行了研究，发现社会成本占银行资产的 0.01%~0.02%[2]。Aboagye
（2012）估计出 2008年加纳银行业市场力的社会成本为GDP的 2.6%[24]。Almounsor等（2016）对沙特阿拉伯

2001－2012年银行业市场力的社会成本进行研究，发现2012年其社会成本占GDP比重为0.82%[25]。

国内对中国银行市场力的社会成本的研究可以分为两个阶段，第一阶段是2000－2010年，主要探讨行

政垄断或者国有银行垄断带来的社会成本，代表性文献有杜莉等（2002）、刘志彪等（2003）等[26~27]。第二个阶

段是 2010年至今，主要探讨中国银行市场力带来的传统福利损失，代表性文献有赵旭（2011）、冉光和等

（2013）[28~29]。

上述文献对本文研究银行市场力与成本效率的关系及其社会成本具有非常重要的参考价值，但仍有一

些需完善之处。在银行市场力与成本效率关系上，即检验“安静生活”假设上，现有文献并没得出清晰一致

的认识，具体到中国也是如此。不一致的原因固然有样本、数据、方法上的分歧，但更主要的是两个方面的

差异，一是内生性的处理，二是异质性的分析。因此本文拟在参考现有文献的基础上，运用二阶段最小二乘

法（2SLS）与系统广义矩（SYS-GMM）方法以减缓内生性问题；对异质性的分析，既考虑产品市场的不同，如

分存贷款市场，也分不同类型银行。对社会成本的分析，现有文献仅分析了传统的社会福利损失（“哈伯格

三角”与“塔洛克四边”代表的社会成本），对银行市场力带来的低的成本效率，由此产生的社会成本没有涉

及，本文拟补充这一研究。

此外，为了更好地检验中国银行业的“安静生活”假设，还做了以下处理：（1）尽可能加大样本量，最终搜

集了中国大陆境内运营的204家银行的数据。（2）不仅进行线性关系检验，而且运用 logistic模型进行检验；不

仅进行静态模型，而且考虑动态面板模型。（3）在工具变量选择上，抛弃了已有文献中采用资产报酬率、市场

份额作为工具变量的做法，采用新的工具变量进行检验。

三、对中国银行业“安静生活”假设的检验

（一）样本选择

通过BankFocus数据库、各大银行门户网站，搜集了中国大陆境内运营的204家银行（六大行、12家全国

性股份制商业银行、104家地方性股份制商业银行、44家农村商业银行、38家外资银行）2004－2022年的非

平衡面板数据，共 3129个样本观察值。这 204家银行 2022年的资产份额、存款份额与贷款份额分别是

87.4%、83.1%与86.4%，具有较强的代表性。

按下列原则确定样本：（1）排除中国人民银行、政策性银行及其他非银行金融机构，保证样本的同质

性。（2）有至少连续五年的数据。（3）具有主要变量如总成本、三种投入品价格、总盈利资产等所需的数据

的样本。在数据的处理上：（1）BankFocus数据库的数据既有合并报表的数据，也有非合并报表的数据，本文

使用非合并报表数据，即不使用集团层面的数据，仅使用银行层面的数据。很多文献特别注明使用非合并

报表数据[30]。（2）外资银行的数据（如以美元、港元计价），以当年年底的外汇牌价进行人民币金额换算。（3）所
有的绝对值数额的数据均以2004年为基期，按GDP平减指数进行调整。（4）所有数据（除虚拟变量）分别在

上下1%进行缩尾处理，以剔除离群值的影响。
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（二）模型设定

借鉴Solis等（2008）的方法[31]，对“安静生活”假设的检验模型设定为：

ecit = f（Marketpower,Ait,E1
it,E2

it,E3
it,E4

it） （1）
其中，ecit 为成本效率，Marketpower 为存贷款市场上的市场力，Ait 为总资产，捕捉规模的影响，E1

it 为贷

款/总资产，E2
it 为存款/总资产，这两个指标代理银行专业化水平，E3

it 代表权益/总资产，捕捉资本结构的影

响。这四个控制变量是借鉴Solis等（2008）[31]。此外另加一个控制变量 E4
it ，表示银行不良贷款比率，因为这

一比率不仅影响成本效率，而且对银行市场力产生影响，控制它能更好地缓解内生性问题。

考虑到成本效率值界于0~1之间，logistic模型正好刻画这类因变量模型，logistical形式表示为③：

log istic（ecit） = e
∂ + β1lerner + γ ln A +∑k = 1

4 δEk
it

1 + e∂ + β1lerner + γ ln A +∑k = 1
4 δEk

it

（2）
变为线性形式：

ln（
log istic（ecit）

1 - log istic（ecit）
） = ∂ + β1lerner + γ ln A +∑k = 1

4 δEk
it +λi +λt + εit （3）

用固定效应捕捉每个银行特有变量的影响，用时间效应捕捉所有银行共同因素和样本期间不同年份特

有的影响。

（三）主要变量设定

1. 银行市场力的测算

Solis等（2008）指出，在存款市场上拒绝“安静生活”假设，在贷款市场支持“安静生活”假设[31]。因此，拟

分存款市场与贷款市场分别计算其勒纳指数，采用勒纳指数的原因，一是它可提供银行微观层面的市场力，

二是大多数学者在检验“安静生活”假设时使用的都是这一指数，这样便于对比。

l_l = rl - r -mcl
rl

（4）
l_d = r - rd -mcd

rd
（5）

其中，l_l 、d_d 分别代表贷款市场力与存款市场力，r 表示货币市场基准利率，用三个月期中国银行业

同业拆借利率代理④，rl、rd 代表贷款价格与存款价格，mcl、mcd 表示贷款市场与存款市场上的边际成本。

rl =（利息收入 +其它运营收入）贷款 （6）
rd =利息支出 存款 （7）

对存贷款市场上边际成本的计算，对下式求导即可：

ln（C/w3 z） =α +∑
i = 1

2
βiln（wi /w3） + 12∑i = 1

2 ∑
j = 1

2
βij ln（wi /w3） ln（wj /w3）+η0 ln（deposit/z） +

12η1[ln（deposit/z）]2 + τ0 ln（loan/） + 12 τ1[ln（loan/z）]2 +
∑
i = 1

2
γiln（wi /w3） ln（loan/z） +∑

i = 1

2
ζiln（wi /w3） ln（deposit/z） +

ϑ ln（deposit/z） ln（loan/z） + δ0t + 12 δ1t
2 +∑

i = 1

2
ρiln（wi /w3）t +

σ ln（deposit/z）t +ϖ ln（loan/z）t + ln uC + ln νC

（8）

式（8）是一个以超越对数成本函数反映的随机前沿成本函数，三种投入品价格分别是融资资本价格、人

力资本价格与物质资本价格，两种产出分别是存款与贷款，C 代表总成本，除以物质资本价格是为了满足投

入品价格的齐次线性条件，除以权益资本 z 是为了缓解规模偏误与异方差的影响。 t 用来捕捉技术进步。
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随机前沿成本函数有两个误差组成项，组成项 ν 是白噪声，捕捉统计噪音、测量误和随机冲击，假设为双边

正态分布，即 ν~i.i.d.N（0,σ2
v）；u 是成本非效率，为单边变量，捕捉相对前沿的非效率，假设为半正态分布，

即 u~N+（0,σ2
u）。

w1 = 利息支出
存款 +短期负债

（9）

w2 = 职工薪酬
职工人数

（10）

w3 = 非利息支出
固定资产

（11）
对式（8）求导得：

mcl =（τ0 + τ1 ln(loan/z） +∑
i = 1

2
γiln（wi /w3） +ϑ ln（deposit/z） +ϖt）*C/loan （12）

mcd =（η0 +η1 ln（deposit/z） +∑
i = 1

2
ζi ln（wi /w3） +ϑ ln（loan/z） +σt）*C/deposit （13）

2. 成本效率的测算

对成本效率的计算，遵循Berger等（1998）的研究[2]，成本函数中排除融资成本和存款价格，因为这些变量

直接反映了银行制订存款利率的市场力。本文要验证的是“安静生活”假设，它反映的是市场力与成本效率

间的关系，成本函数应尽量剔除市场力的影响，否则计算出来的效率是“不干净”的，因此成本函数和效率估

计只包括运营成本。模型设定为：

ln（C∗/w3 z） =α + β1 ln（w2 /w3） + 12 β2[ln（w2 /w3）]2 +η0 ln（deposit/z） +
12η1[ln（deposit/z）]2 + τ0 ln（loan/z） + 12 τ1[ln（loan/z）]2 +
γ1 ln（w2 /w3） ln（loan/z） + ζ ln（w2 /w3） ln（deposit/z） +
ϑ ln（deposit/z） ln（loan/z） + δ0t + 12 δ1t

2 + ρ ln（w2 /w3）t +
σ ln（deposit/z）t +ϖ ln（loan/z）t + ln uC + ln νC

（14）

式（14）中，C∗ 代表在总成本中剔除融资成本后的成本，即运营成本，其他与式（8）相同。对式（14）中效

率的估计，采用Greene（2005）的真实固定效应回归⑤，非效率项的分布假设为截断正态分布⑥。

（四）描述性统计

1. 变量描述性统计

变量描述性统计量见表1。
表1 变量描述性统计

变量

lnec
lnl_l
lnl_d
lnassets
loan_assets
dep_assets
equity_assets
npl

N
3129
3129
3129
3129
3129
3129
3129
3129

均值

-0.170
-0.743
-1.141
11.430
0.493
0.932
0.193
0.019

标准差

0.228
0.773
1.952
1.751
0.714
3.583
3.345
2.607

最小值

-4.042
-6.910
-6.890
2.970
0.000
0.000
0.000
0.000

中位数

-0.165
-0.592
-0.232
11.330
0.482
0.873
0.072
0.024

最大值

-0.010
0.000
0.000

17.160
28.620

142.200
133.300

0.043
注：ec代表成本效率，l_l代表贷款市场力，l_d代表存款市场力，assets代表总资产，loan_assets代表贷款与总资产之比，dep_assets代表存款

与总资产之比，equity_assets代表权益与总资产之比，npl代表不良贷款比率。
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从表1可看出，成本效率总体来看是较好的，最低是17.5%左右，最高接近99%，平均为87.5%，说明成本

效率值还很分散，因此取对数是恰当的；存贷款市场力最高值接近1，最小值为0.001，离散性程度较高，存款

市场力的离散性程度更高，因其标准差大于贷款市场力的标准差；总资产取对数后，标准差为1.751，缓解了

规模偏误问题；表1中有几处数字为0，但并非真值为0，只是说明它是一个很小的数而已。

2. 实证结果

本文的思路是：首先进行混合面板 logistic回归，以此作为一个检验基准。其次，考虑到Eichengreen等
（2001）[32]认为银行规模对银行绩效的影响是非线性的，达到一定规模其关系是正的，但因为官僚主义和其他

原因，当超过一定点后又转为负，所以在上一个模型中加入资产规模平方项的自然对数，检验资产是否对效

率存在这种非线性影响。从这两个回归可以发现，存款市场力对银行成本效率的影响不显著，可能的原因

主要有：第一，贷款市场力已经反映了存款市场力，因此再加入存款市场力就不显著了；第二，成本效率中排

除了融资成本，只有运营成本，投入价格中排除了存款资金价格，运营成本（主要是管理成本）与存款市场力

的关联性不强，它主要涉及对贷款的贷前、贷中、贷后的管理成本；第三，将存款与贷款同时作为中国银行业

的产出可能并不恰当，存款作为投入品可能更恰当。因此，下面的模型剔除存款市场力，只使用贷款市场

力。再次，考虑到本文的样本并不是一个随机抽取的样本，主要只对样本存在的个体效应进行分析，因此使

用固定效应的 logistic模型，考查不随时间变化的个体效应。接着，考虑到效率与市场力可能存在互为因果

关系，采用工具变量法（2SLS）对模型回归。关于市场力的工具变量，本文并没有借鉴Berger等（1998）的方

法[2]，因为其使用 (rL - r)/rL 、(r - rD)/rD 和资产报酬率（Roa）作为市场力的工具变量，但这几个工具变量并不恰

当，前两个本身就是银行市场力指数——勒纳指数，用一个市场力指数代替另一个市场力指数作为工具变

量，仍然与效率指标互为因果，而资产报酬率是一个微观层面的指标，受银行规模、经营管理水平等银行特

征与社会经济变量的因素，是一个内生变量，更不能作为工具变量。所以借鉴杨天宇等（2013）的研究[33]，以

第 i家银行扣除第 t年银行集中度变量后所有第 i家银行其他样本期的银行集中度变量的平均值（AVMPt）作
为市场力的工具变量。最后，考虑到效率可能具有的时间惯性，修正方程为：

ln（
log istic（eci, t）

1 - log istic（eci, t）
） = ξ ln( log istic（eci, t - 1）

1 - log istic（eci, t - 1）
) + βlerneri, t + γ ln Ai, t +∑

k = 1

4
δkE

k
i, t + μt +ηi + νi, t（15）

对式（15）使用动态面板模型的 SYS-GMM回归。被解释变量的工具变量使用其二阶滞后与三阶滞后

项。回归结果见表2与表3。
表2 二阶段最小二乘回归结果

lnl_l

lnAVMP

lnassets

loan_assets

dep_assets

（1）
lnec

-0.011***

（-3.09）

-0.007***

（-17.73）
0.002

（0.18）
0.005***

（4.13）

（2）
lnec

-0.011***

（-3.69）

-0.009***

（-15.86）
0.003*

（1.87）
0.004***

（3.86）

（3）
lnec

-0.022***

（3.44）

-0.078***

（-14.79）
0.155***

（4.23）
0.201***

（12.68）

第一阶段

lnl_l

-0.048***

（-3.57）
-0.224***

（-3.44）
0.063

（1.55）
-0.124***

（-6.26）

第二阶段

lnec
-0.058***

（-3.78）

0.126***

（5.13）
-0.065

（-0.38）
0.183***

（4.95）
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equity_assets

npl

lnassets2

R-squared
IV F-stat
Durbin pval
N

（1）
lnec

-0.016***

（-4.23）
-0.178**

（-2.19）

0.542

3129

（2）
lnec

-0.015***

（-4.43）
-0.088

（-1.64）
0.000***

（9.15）
0.553

3129

（3）
lnec

-0.246***

（-13.32）
-0.333**

（-2.13）
0.007***

（11.54）
0.567

3129

第一阶段

lnl_l
0.138***

（8.46）
0.105

（0.74）
0.011***

（4.44）
0.386

3129

第二阶段

lnec
-0.183***

（-5.65）
-0.163

（-0.89）
-0.007***

（-5.41）
0.463
256
0.000
3129

注：（1）表示混合 logistic模型。（2）表示混合 logistic模型，但加上了变量资产的平方项，其中 lnassets2表示资产平方项取对数。（3）表示固定

效应的 logistic模型。（4）表示2SLS第一阶段回归模型。（5）表示2SLS第二阶段回归模型。上述模型中，存款市场力的系数都不显著，故表2与
表3没列出。圆括号中表示的是 t值，所有的模型均采用异方差稳健标准误，下表同。*p< 0.1，**p< 0.05，***p< 0.01，下表同。

表3 动态面板模型的SYS-GMM回归结果

lnl_l

l.lnec

lnassets

lnassets2

loan_assets

dep_assets

equity_assets

npl
Hansen J-test
AR（1）
AR（2）
N

（1）
lnec

-0.017***

（-3.13）
0.448***

（3.78）

187[0.246]
0.000
0.389
3129

（2）
lnec

-0.012***

（-3.69）
0.444***

（3.74）
-0.026***

（-15.64）
0.005

（0.78）

205[0.305]
0.000
0.423
3129

（3）
lnec

-0.022***

（3.44）
0.440***

（3.86）
-0.078***

（-14.56）
0.007

（1.28）
0.155***

（4.23）
0.201***

（12.68）
-0.246***

（-13.32）

278[0.401]
0.000
0.476
3129

（4）
lnec

-0.064***

（-4.67）
0.439***

（3.96）
-0.043

（-1.34）
0.004

（1.42）
-0.011

（-0.38）
0.089***

（4.98）
-0.086***

（-4.74）
-0.266

（-1.16）
327[0.443]

0.000
0.579
2924

注：方括号中表示的是p值。

从表2结果看，工具变量的回归结果是稳健的，使用工具变量后贷款市场力的系数有了明显的提高，这

说明由于内生性的存在，logistic模型回归低估了市场力对成本效率的影响。从 IV-F统计值为256，Durbin的
p值为0.000来看，说明工具变量是有效的。从表3结果看，Hansen J-test的p值都大于0.1，说明不能拒绝原

表2 二阶段最小二乘回归结果（续）
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假设，即工具变量满足外生性假设。AR（1）值都为0.000，AR（2）值都大于0.1，说明扰动项的差分虽然存在

一阶自相关，但不存在二阶或更高阶的自相关，接受原假设“扰动项无自相关”。总体看，贷款市场力对成本

效率有显著影响，一个百分点的贷款市场力提高，将带来成本效率下降[4.8%，27.97%]⑦。这说明市场力对

成本效率影响巨大，最小值也有 4.8%的下降。即使去掉两个最大值和两个最小值，保留中间值，即取固定

效应模型的结果，1%的市场力上升将带来成本效率下降 9.6%，这也是相当大的影响。本文关注的主要变

量是贷款市场力的系数及其显著性程度，从其系数看，支持“安静生活”假设。研究结果与Solis等（2008）大
体相同，他们通过对墨西哥银行业的分析，指出在存款市场上拒绝“安静生活”假设，在贷款市场支持“安静

生活”假设[31]。

（五）进一步分析

1. 是否存在银行异质性

模型中加入银行类别的虚拟变量与银行贷款市场力的交乘项，观察是否因银行类别不同而导致不同的

结果，结果见表4。
表4 “安静生活”假设的银行异质性检验

lnl_l

lnl_l_dum1

lnl_l_dum2

lnl_l_dum3

lnl_l_dum4

lnl_l_dum5

N

（1）
lnec

-0.007***

（-2.97）
-0.017

（-1.34）
-0.016

（-1.54）
-0.017

（-1.31）
-0.015

（-0.21）
-0.016

（-1.03）
3129

（2）
lnec

-0.004
（0.78）
0.013

（1.51）
0.011

（1.36）
0.012

（1.11）
0.013

（1.43）
0.011

（0.98）
3129

（3）
lnec

-0.016***

（-6.17）
-0.021

（-1.19）
-0.022

（-1.20）
-0.019

（-1.22）
-0.020

（-1.14）
-0.021

（-1.09）
3129

（4）
lnec

-0.038***

（4.89）
0.024

（0.51）
0.025

（0.94）
0.025

（1.01）
0.025

（1.15）
0.023

（0.99）
3129

（5）
lnec

-0.036***

（3.76）
0.031

（0.83）
0.033

（1.53）
0.032

（1.58）
0.033*

（1.73）
0.034

（1.32）
2924

注：dum1-5分别为六大行、全国性股份制商业银行、地方性股份制商业银行、农村商业银行（包括农村信用社及民营银行）、外资银行的虚

拟变量，lnl_l_dum1-5分别为以上虚拟变量与银行贷款市场力的交乘项。（1）表示混合 logistic模型，（2）表示混合 logistic模型，但加上了变量资

产的平方项，（3）表示固定效应的 logistic模型，（4）表示2SLS第二阶段回归模型，（5）表示动态SYS-GMM回归模型，表5和表6同。

从表4可看出，贷款市场力与成本效率负相关，仍支持“安静生活”假设。从银行类别看，五个模型的交

乘项的系数都不显著，说明不同类型银行对贷款市场力与成本效率的调节效应不显著。进一步，对每个模

型进行联合统计性 t检验，发现其p值都大于0.05，不能拒绝原假设，因此可以认为不同类型的银行贷款市场

力对其成本效率的影响不存在显著差异。

2. 是否存在市场力区间的异质性

是否不同的市场力区间，导致不同的成本效率损失？本文将贷款市场力按百分位分为五组，作为虚拟

变量加入模型，结果如表5所示。

王国红：中国银行业市场力与成本效率的关系及社会成本测量
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表5 “安静生活”假设的市场力区间异质性检验

2.g_lnl_l

3.g_lnl_l

4.g_lnl_l

5.g_lnl_l
N

（1）
lnec

-0.002**

（-2.15）
-0.002

（-1.55）
-0.002**

（-2.53）
-0.003***

（-5.87）
3129

（2）
lnec

-0.002**

（-2.15）
-0.002

（-1.55）
-0.002**

（-2.53）
-0.003***

（-5.87）
3129

（3）
lnec

-0.015***

（-3.82）
-0.015***

（-5.38）
-0.016***

（-4.04）
-0.017**

（-2.26）
3129

（4）
lnec

-0.002
（-1.44）
-0.004

（-1.49）
-0.004

（-1.47）
-0.005

（-1.44）
3129

（5）
lnec

-0.003
（-0.39）
-0.002

（-0.57）
0.001

（0.98）
0.007**

（2.48）
2924

注：按贷款市场力分位数的五分类划分，去掉作为基准的第一五分位数市场力，剩下四个五分位数。

从表5可看出，虽然两个使用工具变量法的模型这四个变量不显著，但固定效应回归模型系数显著且都

为负，仍支持“安静生活”假设。第一五分位与其余四个五分位均存在明显差异，系数显著异于零，大都在

1%的水平上显著。从系数看，第二到第五个五分位的系数均相差不大，说明贷款市场力对成本效率的影响

在第一五分位处是个断点，第一五分位前的贷款市场力对成本效率没有显著影响，此后的分位点上对成本

效率均存在显著影响，且影响程度接近。

3. 时间异质性检验

在不同的时间段，银行市场力对成本效率的影响是否存在异质性？根据式（4）对贷款市场上勒纳指数

的计算，2004－2007年中国银行业贷款市场力上的市场力不断上移，2009年达到峰值后出现下降走势，

2015－2022年保持平稳。基于此，将样本分为三个区间：2004－2008年、2009－2014年、2015－2022年。检

验结果见表6。
表6 “安静生活”假设的时间异质性检验

lnl_l

2.g_time

3.g_time
N

（1）
lnec

-0.006
（1.36）
0.008***

（5.29）
0.009***

（6.72）
3129

（2）
lnec

-0.007
（1.37）
0.008***

（5.29）
0.009***

（6.72）
3129

（3）
lnec

-0.04***

（-7.55）
0.004***

（6.94）
0.005***

（6.42）
3129

（4）
lnec

-0.027***

（4.18）
0.004***

（4.89）
0.004***

（5.28）
3129

（5）
lnec

-0.025*

（1.66）
0.004***

（4.66）
0.005***

（4.93）
2924

注：按2004－2008年、2009－2014年、2015－2022年划分，去掉作为基准的2004－2008年。

从表6可看出，2009－2014年、2015－2022年与2004－2008年市场力对效率的影响有显著的不同，说明

市场力对成本效率的影响存在明显的时间异质性，且随着时间的推移，成本效率趋于上升。从贷款市场力

的系数看其为负，再次证明“安静生活”假设。

四、中国银行业市场力的成本非效率社会成本测量

从表 6可知，市场力对成本效率的影响存在时间异质性，因此可以分年度计算市场力对成本效率的影

响；从表5可知，不同区间的市场力对成本效率的影响也是不同的，有意思的是，去掉贷款市场力的第一五分
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位后，后四个五分位的系数都位于[-0.017，-0.015]，说明在第一五分位市场力处是个明显的断点，此前没什

么显著影响，但此后出现显著的影响。贷款市场力第一五分位为0.04，借鉴Berger等（1998）的计算方法[2]，用

下式计算市场力的成本效率社会成本：

Eff_ cos ti =Ci -(0.04/l_li)-β∗Ci （16）
贷款市场力低于0.04的认为没有市场力的成本效率社会成本，剔除出计算样本，只计算贷款市场力高

于0.04的，分年度计算，β 为 logistic回归中固定效应模型分区按弧弹性计算的系数，分年度计算各家银行成

本非效率社会成本，相加得到每年银行业的成本效率社会成本。考虑到年度GDP的影响，将每年银行业的

成本效率社会成本除以当年GDP，得到当年市场力的成本效率社会成本占GDP的比重，结果见表7。
表7 2004－2022年中国银行业市场力的成本效率社会成本

年份

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

成本效率社会成本（单位：百万元）

291.3
350.3
416.9
499.7
641.7
801.6
807.8
868.5
888.7
931.0
872.1
740.9
762.3
829.0
936.3
989.7
1020.3
1045.4
1098.6

成本效率社会成本占DGP比重（单位：%）

0.180
0.187
0.190
0.185
0.201
0.230
0.196
0.178
0.165
0.157
0.136
0.108
0.103
0.101
0.104
0.104
0.105
0.105
0.103

为了更直观地观察样本期间中国银行业市场力的成本效率社会成本的时间变化，将表7转化为图1。

图1 2004－2022年中国银行业市场力的成本效率社会成本
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从图1可看出，如果不考虑GDP的影响，中国银行业市场力的成本效率社会成本于2004－2009年快速

上升，2009－2013年缓慢上升，2013－2015年快速下降，2015－2022年又转为上升走势。如果考虑GDP的

影响，中国银行业市场力的成本效率社会成本占GDP比重的变化可分为四个阶段：2004－2007年缓慢攀升，

2007－2009年快速上升，2009－2015年快速下降，2015－2022年保持平稳。

利用式（4）计算中国银行业贷款市场力（见图2）可看出，中国银行业贷款市场力的变化与中国银行业市

场力的成本效率社会成本占GDP比重的变化大体趋同，基本上都是 2004－2009年呈现上升走势，2009－
2015年呈现下降走势，2015－2022年稳中有降走势。两者走势一方面表明中国银行业成本效率社会成本与

贷款市场力密切相关；另一方面表明随着中国银行业贷款市场力的提高，其带来的成本效率社会成本也呈

上升态势，支持“安静生活”假设。

冉光和等（2013）证明，中国银行业由市场力导致的传统社会福利损失占GDP的比重在样本期均值为

0.99%[29]。本文计算的中国银行业成本效率社会成本在样本期间内均值为0.149%，市场力引致的成本效率

社会成本远小于市场力所引致的传统社会福利损失，其原因在于：并不是所有的成本低效率都是由银行市

场力带来的；较低程度的市场力没有带来成本效率损失。

图2 2004－2022年中国银行业贷款市场力指数

五、结论与政策建议

（一）结论

本文利用2004－2022年中国大陆境内运营的204家银行的非平衡面板数据，分存款与贷款两个市场，

采用线性回归、logistic回归、2SLS以及SYS-GMM等方法，得到如下结论：

第一，中国银行业存款市场不支持“安静生活”假设，但贷款市场支持“安静生活”假设。可能的解释是，

中国银行业存款市场力相对贷款市场力要低，因为中国银行业在“存款立行”思想的指导下，倾向于“拉存

款”，降低了存款市场力；而在贷款市场上，中小企业融资难融资贵仍难以解决，加大了银行业在贷款市场上

的市场力。低的存款市场力对成本效率没有显著影响；而高的贷款市场力降低了成本效率。这与 Fu等

（2009）的结论不一致，本文与该文差异的原因在于：（1）Fu 等（2009）对市场力的代理指标是集中度，本文对

市场力的代理指标是勒纳指数，勒纳指数相对集中度指标更能体现市场力的概念。（2）样本与样本期间不

同。本文使用了 204家银行 2004－2022年的数据，而 Fu 等（2009）使用的是 14家股份制商业银行 1985－
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2002年的数据。（3）Fu 等（2009）对结论的解释是，因为中国严格的利率管制阻止了银行业的垄断利润。如

果这一解释为真，也可以说明本文的解释。在Fu 等（2009）的研究样本期间，中国银行业利率市场化改革尚

未启动；而在本文的样本期间，中国银行业正在进行利率市场化改革甚至2015年已完成存贷款市场利率市

场化，背景的差异导致结论的差异。

第二，不同分位点的贷款市场力对成本效率的影响有所不同。贷款市场力对成本效率的影响在第一五

分位处是个断点，第一五分位前的贷款市场力对成本效率没有显著影响，此后的分位点上对成本效率均存

在显著负的影响，且影响程度接近。

第三，贷款市场力对成本效率的影响存在时间异质性，随着时间的推移，成本效率趋于上升，特别是

2009年后，中国银行业市场力引致的成本效率社会成本占GDP的比重不断下降。

第四，中国银行业市场力带来显著的成本效率社会成本，样本期间平均的成本效率社会成本占GDP的

比重为0.149%。分时段看，成本非效率社会成本占GDP的比重于2004－2007年缓慢攀升，2007－2009年快

速上升，2009－2015年快速下降，2015－2022年保持平稳。

（二）政策建议

本文证明中国银行业在贷款市场上存在市场力的“安静生活”假设，即高的银行市场力导致低的成本效

率和显著的社会成本，因此中国银行业改革可以通过降低银行市场力从而提升成本效率和降低社会成本。

降低银行市场力的具体举措包括：

第一，加强金融伦理治理建设。银行业的伦理属性非常明显，因为它是代理人，使用别人的钱进行融资

活动，面对的是实现委托人的利益最大化或是实现自身利益最大化的选择，这就使银行业存在巨大的道德

风险。加强金融伦理治理对缓解道德风险至关重要，为此，一要认真学习习近平总书记治国理政的思想，

将“人本位”“为人民服务”的思想贯彻到银行活动的方方面面。二要遵循信用准则和公平准则。信用是金

融的基石，更是现代市场经济的基础，银行业作为一个经营信用的行业，尤其需要将信用观念作为一切工

作的行动指南。公平准则就是非歧视原则，为人民提供非歧视的服务，不能拒绝交易与强制交易。三要建

立独立的银行伦理监管部门。可在银保监会内部设立独立的银行伦理监管部门，负责督促检查银行业的

金融伦理行为。苏州银行是国内首家在董事会层面设立专门委员会，将廉洁和伦理工作纳入公司治理范

畴的商业银行⑧。2020年4月28日苏州银行董事会决议公告披露，苏州银行正式在董事会下设金融廉洁与

伦理委员会，以进一步加强廉洁金融建设，提升金融伦理水平，规范从业人员行为管理。兴业银行泰安分

行也全面启动金融伦理治理，一方面颁布《金融伦理治理手册》，将金融伦理治理的相关内容纳入银行培训

教育体系，另一方面积极组织人员开展公众宣传，提升公众的认知能力与防范意识，让金融伦理治理理念深

入人心⑨。

第二，破除大多数的银行业行政壁垒与政策法律壁垒，以竞争中性的思路为银行业提供公平竞争环境，

特别是在银行业基础设施建设上完善支付清算体系建设。当前建议较多的是放松对民营银行的进入管制，

但这一建议值得商榷，一是因为这一举措对金融稳定带来的可能的负面影响，二是因为民营银行进入真实

的竞争效应可能非常有限，这方面典型的是村镇银行的设立。较为可行的做法是，消除“父爱主义”，不偏不

倚，竞争中性。当前急需加强建设的是银行业的退出机制建设，这有两个关键，一是完善银行存款保险制

度，二是减少政府对银行破产的干预，防止“拉郞配”的产生，推动市场化的银行兼并重组。

注 释：

① 就作者搜集的资料看，多数相关文献仅是检验“安静生活”假设，并没有对银行业市场力所带来的非效率的社会成本进行定

量分析，仅有极少数文献进行了相关工作，如Berger and Hannan（1998）。对中国银行业“安静生活”假设的文献较少，尚无
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对中国银行业市场力的非效率社会成本的研究文献。

② 在用语上有点不同，有的用竞争与效率的关系，有的用市场势力与效率的关系，竞争与市场势力是对立的用语。

③ 因为成本效率值界于0到1之间，采用OLS估计是不恰当的，一些学者采用双侧归并Tobit模型，如Koetter 等（2008）和 Turk
Ariss（2010），遵循Kumbhakar和Lovell（2000）的建议，本文也采用这一模型。当因变量的边界不可观察时，运用这一模型

是恰当的。事实上，因变量取给定范围的值并不是采用这类模型的恰当动机（Maddala，1991），McDonald（2009）同样持有相

同观点，他认为，如果没有观察值的成本效率等于0或者1（很多实证研究通常如此），那么估计双侧归并Tobit模型与估计

线性回归模型是一样的，因为它们的似然函数是一致的。

④ 数据来源：中国人民银行/调查统计司/统计数据（2004－2022）/金融市场统计/全国银行间同业拆借交易统计表。

⑤ Greene（2005）的“真实固定效应”能较好地描绘时变技术无效率以及刻画银行的异质性。为什么没采用Greene（2005）的

“真实随机效应”模型，是因为Baltagi（2013）认为，如果集中于N家特定的公司，且推论受限于这些公司的行为，则固定效应

模型是恰当的；如果从一个大的样本中随机抽取N家公司，则随机效应模型是恰当的。本文的分析集中于204家银行这一

特定样本，所以采用“真实固定效应”模型。

⑥ 对成本效率做了如下检验：第一，验证变量间关系是否符合单调性质，即投入增加，产出不得减少，因此，使用Pearson相关

系数分析投入与产出变量间的关系。研究发现，投入变量与产出变量的相关系数为0.8783，在1%的显著性水平显著。第

二，对是否使用超越对数函数进行检验，研究发现，交叉项的系数都显著不为0，对应的p值为0.0000，说明使用超越对数模

型优于柯布-道格拉斯模型。此外，考虑到Kumbhakar和Lovell（2000）指出，在SFA中，假设 νi 和 μi 是同方差的，在传统的

线性回归中，异方差对OLS的无偏性和一致性没什么影响；然而，如果允许 σ2
u 依赖于非效率的决定因素 z ，忽略异方差将

导致SFA估计参数的有偏和不一致。忽略扰动项的异方差，虽不会造成对前沿参数的估计误差，但会带来对非效率项的估

计偏误。在稳健性检验中，对模型可能存在的异方差进行纠正，通过在Stata命令中加入异方差的命令进行处理。

⑦ 使用 logistic模型估计出参数系数后，如果要计算自变量变动1%带来因变量变化百分之几，需要利用弧弹性，公式为：该自

变量的参数系数乘以自变量在样本期间的均值除以因变量在样本期间的均值。

⑧ 来源于同花顺金融研究中心，苏州银行成立金融廉洁与伦理治理委员会。2020年4月29日。

⑨ 来源于齐鲁壹点，兴业银行泰安分行：强化金融伦理治理，践行合规制胜理念。2022年9月5日。
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