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摘 要：跨组织信息系统在企业中的应用与日俱增，随之而来的组织间冲突成为不可避免的问题。基于跨组织信息

系统情境，深入分析组织间冲突对财务绩效的影响，并探讨 IOS集成和社交媒体的调节作用。实证研究结果表明，组织间

冲突会影响企业财务绩效，其中，功能性冲突对财务绩效有显著正向影响，破坏性冲突对财务绩效有显著负向影响；IOS
集成强化功能性冲突对财务绩效有正向影响，弱化破坏性冲突对财务绩效有负向影响；社交媒体强化功能性冲突对财务

绩效有正向影响，但其弱化破坏性冲突对财务绩效的负向影响并不显著。
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跨组织信息系统中冲突对财务绩效的影响

胡琴芳，曹伊晗
（湖南工业大学 经济与贸易学院，湖南 株洲 412007）

一、引言

跨组织信息系统是指建立在信息技术之上，跨越组织边界来实现两个或多个组织之间信息流动的信息

系统[1]，如EDI（电子数据交换）、ERP（企业资源计划）、SRM（供应商关系管理）、SCM（供应链管理）等。越来

越多的企业利用跨组织信息系统支持组织间的信息共享、数据交换与合作交流。然而，在应用跨组织信息

系统的过程中，由于不同企业在目标、期望、角色、资源分配等方面存在差异或矛盾[2]，导致信息系统使用目

标不一致、业务操作流程不统一、系统与实际业务不符以及沟通交流不畅等常见冲突[3]。若不能正确处理这

些冲突将会严重影响跨组织信息系统的使用效率，不利于合作关系的维持[4]。

梳理现有文献发现，关于跨组织信息系统的研究多数从创新扩散理论以及资源依赖理论等视角出发[5]，

关注组织自身特征[6]、信息系统基础设施[7]、知识共享[8]、权力[9]以及社会资本[10]、制度[10]等因素对跨组织信息系

统应用和吸收的影响。而对于跨组织信息系统中组织间关系问题，较少文献进行了相关研究。庄贵军等

（2020）[12]提出基于跨组织信息系统赋能的交互策略通过促进企业间共同制定计划提升了组织的合作绩效。

贺明明等（2021）[9]研究发现，组织间关系中的企业主导权力在社会资本对跨组织信息系统吸收影响中具有

重要的调节作用。但是考虑到跨组织信息系统的跨组织特征，组织间关系对跨组织信息系统的成功应用十
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分关键，特别是组织间关系中普遍存在的冲突问题，其正确处理能够使跨组织信息系统高效地应用于企业

当中。截至目前，并未有学者探讨过企业在应用跨组织信息系统过程中所产生的冲突问题。因此，本研究

借鉴前人对于组织间冲突的分类，深入探究在应用跨组织信息系统的情境中，不同类型组织间冲突对财务

绩效可能带来的影响差异。

另外，由于合作伙伴倾向于坚持自己的需求和利益，造成企业间目标及运营程序等不一致，导致了跨组

织信息系统的使用率低[13]。而跨组织信息系统集成（以下简称 IOS集成）可以更方便且有效地获取合作伙伴

的信息和知识[14]，因而可以改善企业间的协调，避免在实施跨组织信息系统过程中发生严重冲突，并且提高

了内部资源利用率。此外，随着信息技术的飞速发展，除了跨组织信息系统外，QQ、微信和微博等社交媒体

已经广泛应用于各大企业并成为组织内外重要的交流工具，社交媒体既有可能加强与合作伙伴的沟通[15]，又

可能会在工作场合被滥用[16]。而面对组织间冲突，企业双方人员使用社交媒体可以及时、准确地进行交流，

就解决问题与分歧更快地达成一致。因此，探讨 IOS集成和社交媒体对组织间冲突与财务绩效之间关系的

影响具有重要意义，使企业能够有针对性地处理组织间冲突，进而为提高财务绩效提供指导。

鉴于此，本文基于前人研究，在企业采用跨组织信息系统的情境下，探讨组织间冲突对企业财务绩效的

影响，并讨论 IOS集成和社交媒体对上述影响的调节作用。研究对于从理论层面对组织间冲突如何影响财

务绩效构建分析框架，并从实践层面为实施跨组织信息系统的企业如何正确处理组织间冲突以提升其财务

绩效具有一定的指导意义。

二、文献回顾与研究假设

（一）组织间冲突

在任何交换关系中，冲突都是不可避免的因素[17]。组织间冲突是指相互依赖的各方对阻碍一方或多方

实现其目标的潜在或实际阻碍作出反应的行为[18]。在研究组织间冲突时，以往大多数学者将冲突视为消极

的行为，表示不健康的组织间关系。例如，冲突与信任[19]、绩效[20]以及满意度[21]呈负相关关系。然而，研究已

证实冲突本身并非完全是消极的[22]。当冲突以任务为导向并专注于实现共同目标的判断差异时，冲突是有

效的、积极的，这种类型的冲突有助于企业提高决策质量以及提高价值共同创造[23]。因此，依据组织间冲突

产生的后果不同，可以将冲突划分为功能性冲突和破坏性冲突[24]。功能性冲突通常与任务有关，冲突过程中

双方关注于如何判断分歧，以便有效地实现共同目标；破坏性冲突通常与个人情感有关，冲突双方更关注个

体间的不兼容或纠纷[25]。

（二）功能性冲突与财务绩效

功能性冲突是指给组织成员带来长期利益的冲突。当功能性冲突发生时，双方会为实现共同利益就冲

突事件进行充分地沟通、交流与探讨[26]。一方面，功能性冲突可以促进各方自由表达意见[27]，在冲突过程中

以友善的方式解决出现的各种问题[28]，双方聚焦于共同目标，从而促进财务绩效。另一方面，功能性冲突使

各方通过有效地沟通来共享相关信息，为企业低成本地搜索信息提供了可能性，达到降低企业信息成本的

目的[29]，还可以通过知识共享来提高企业的营销能力[30]，最终实现财务绩效的提升。此外，功能性冲突可以

带来生产效率的提升，其和谐解决能够改善相互创造的价值[31]。因此，提出如下假设：

H1：功能性冲突对财务绩效具有正向影响。

（三）破坏性冲突与财务绩效

破坏性冲突是指合作伙伴之间的不健康行为，与情感和个人关注的不兼容相联系[32]，如扭曲和隐瞒信息

以伤害其他决策者、互动过程中的敌意和不信任行为以及制造决策过程中的障碍[33]。这种冲突可能使纯粹
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认知性的分歧演变成情感冲突，因而产生怀疑并引发个人负面情绪，对企业财务绩效可能产生负面影响。

首先，因为破坏性冲突涉及个体行为的评判，通常会形成强烈的分歧，这种分歧会造成互动停滞，甚至某一

方还可能会因实现私有利益最大化而采取机会主义行为，因此无法使各方付出努力来整合技能和资源[34]，导

致双方合作效率低下；其次，破坏性冲突导致的关系紧张及相互对抗会分散对任务的注意力，限制了新信息

的处理，进一步增加对彼此行为的敌意并扰乱有效沟通与合作，使得双方难以达成共识，所以破坏性冲突很

有可能会致使财务绩效恶化。因此，提出如下假设：

H2：破坏性冲突对财务绩效具有负向影响。

（四）IOS集成的调节作用

信息和计算机技术是管理B2B关系的关键工具，而 IOS集成已成为组织间管理的支柱，因为它促进了信

息共享，增强了组织的灵活性及响应性，同时还能够将风险和成本最小化[35]。IOS集成是指企业的信息系统

与其合作伙伴的信息系统作为一个整体紧密联系的程度，可以促进双向信息访问和共享[36]。动态能力理论

（DCT）解释了组织如何在不断变化的环境中整合、构建和重新配置其内外部资源[37]。因此，本文提出 IOS集
成作为一种动态能力，可以调节组织间冲突对财务绩效的影响，各组织可以利用其创造竞争优势。组织间

冲突中的功能性冲突是以任务为导向的，双方聚焦于如何处理分歧来实现共同目标及提高决策质量[38]。而

IOS集成的作用主要体现在既能提供信息平台进行及时地沟通，又能交换合作双方现有的资源，可以更好地

形成相互依赖与协作的关系并提高企业的运营能力[39]。在采用跨组织信息系统的背景下，IOS集成能够帮

助企业与其合作伙伴共享信息以解决分歧，利于提高双方关系质量及实现价值共同创造，提升企业的财务

绩效。因此，提出如下假设：

H3a：IOS集成强化功能性冲突对财务绩效的正向影响。

由于破坏性冲突聚焦于个人情感[32]，情感冲突使双方不愿意提供对方所需的信息，对彼此有所隐瞒且限

制了信息的处理。而 IOS集成能够实现无缝的信息和知识共享[40]，可以更方便、更广泛地获取双方的信息[14]，

有助于提升企业运营能力。所以，IOS集成能够增强双方对分歧本身的关注度而非集中在个人情感上，使组

织保持信息的完整性，并缓解了由个人的情感冲突产生的不利影响，从而可能减缓财务绩效的恶化。因此，

提出如下假设：

H3b：IOS集成弱化破坏性冲突对财务绩效的负向影响。

（五）社交媒体调节作用

社交媒体，指建立在Web 2.0概念和技术的基础上，允许用户创建和交换内容的互联网应用程序[41]。企

业在实施跨组织信息系统时难以与合作伙伴的工作人员建立情感联系，这是由于双方所获得的是数字化且

无感情的信息，而社交媒体正是人际沟通的平台，提供的是个性化的、有感情的信息。社交媒体通过社会互

动促使双方企业人员进行沟通，从而解决分歧并利用分歧创造价值[42]。因此，提出社交媒体可能会影响组织

间冲突与财务绩效之间的关系。社交媒体在各个行业中的接受度越来越高，采用社交媒体进行沟通可以跨

越时间和空间的限制，双方企业人员能够随时随地进行沟通并交换信息，为处理功能性冲突提供渠道，进而

解决合作过程中出现的分歧[43]。此外，在使用社交媒体的过程中双方交换信息的频率增大，更大程度地集中

在分歧或冲突上，有助于企业获取更多便于运营的信息并形成信息透明的工作环境，支持企业更好地发展

并最终将冲突视为提高其能力的机会[44]。社交媒体可以促进企业与合作伙伴间的交流、资源交换以及相互

协调，财务绩效也将会随之提升。因此，提出如下假设：

H4a：社交媒体强化功能性冲突对财务绩效的正向影响。

破坏性冲突限制了信息获取的渠道，且企业成员个人的负面情绪会分散对相关问题的注意力[45]。而社

交媒体的使用可以消除破坏性冲突的负面影响[46]。在实施跨组织信息系统过程中，主要体现的是人机沟通

胡琴芳，曹伊晗：跨组织信息系统中冲突对财务绩效的影响
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且对个体关注度较低，而社交媒体体现的是人与人之间的沟通，此时的个体关注度相较而言更高，通过让企

业双方成员采用社交媒体进行沟通交流可以确保业务活动的顺利开展并从中获取所需的信息，能够弥补破

坏性冲突导致的信息缺乏。此外，企业人员能够利用社交媒体来增强与其合作伙伴的互动关系，缓解由破

坏性冲突产生的负面情绪，继而能够帮助企业提高绩效水平[47]。因此，提出如下假设：

H4b：社交媒体弱化破坏性冲突对财务绩效的负向影响。

本文的概念模型如图1所示。

图1 概念模型

三、研究方法

（一）研究样本与数据收集

为了验证本研究提出的假设，依据现有国内外相关成熟量表，并咨询了相关经验丰富的学者以及企业

管理者，对问卷进行优化和调整，确保问卷的信度与效度。问卷调研工作起止于 2022年 11月至 2023年 1
月。本文选取采用跨组织信息系统的企业作为调研对象，采取实地调研、电话访谈、微信沟通等方式，要求

企业中制定跨组织信息系统战略的高层管理人员或信息部门的负责人进行问卷填写。问卷共分为两个部

分，第一部分是有关企业自身基本情况的信息（包含了控制变量），第二部分是有关组织间冲突的信息（包含

了自变量、因变量、调节变量与部分控制变量），调研要求企业从跨组织信息系统中，任意挑选一家主要的合

作企业进行作答。本次调研总共发放360份问卷，回收并剔除无效问卷之后，得到283份有效问卷，问卷回

复率是78.6%。对收回的问卷进行初步分析，被调查企业的基本特征如表1所示。

表1 被调查企业的基本特征

类别

企业年龄

跨组织信息系统实施年限

5年以内

6~10年
11~15年
16~20年
20年以上

0~5年
6~10年
11~15年
15年以上

样本数

4
34

120
70
55
81

146
33
23

百分比（%）

1.4
12.0
42.4
24.7
19.5
28.6
51.6
11.7
8.1
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类别

企业规模

所有制性质

关系长度

小于100人
100~499人
500~999人
1000~2000人
2000人以上

国有及国有控股企业

民营企业

外商独资企业

合资企业

0~5年
6~10年
11~15年
15年以上

样本数

24
158
60
19
22
29

202
23
29
68

169
25
21

百分比（%）

8.5
55.8
21.2
6.7
7.8

10.3
71.4
8.1

10.2
24.0
59.7
8.8
7.5

（二）变量测量

问卷调查中相关变量主要采用国内外权威文献中经过检验的成熟量表，主要变量有功能性冲突、破坏

性冲突、财务绩效、IOS集成、社交媒体、企业规模、企业年龄、跨组织信息系统实施年限、所有制性质、关系长

度、依赖性水平以及环境不确定，被调查企业从其跨组织信息系统中任意挑选一家主要的合作企业，根据双

方的实际情况进行问卷填写工作。其中，除了企业规模、企业年龄、跨组织信息系统年限以及行业之外，其

他的变量均采用李克特5级量表计分：1表示“非常不同意”，5表示“非常同意”。

1. 功能性冲突（FC）和破坏性冲突（DC）。 功能性冲突采用Tang等（2017）[30]开发的测量量表，其中测量

条目包括“企业与其合作企业的分歧是以友好的方式解决的”“企业与合作企业的分歧解决后双方合作会更

加有效率”“双方的分歧会促使企业找到解决问题的有效办法”；破坏性冲突则采用Song等（2006）[48]开发的

测量量表，其中测量条目包括“企业与合作企业之间存在摩擦”“企业与合作企业的交易经常出现情绪不愉

快的现象”“企业与合作企业之间存在个人冲突”“企业与合作企业的关系用紧张来描述最为贴切”。

2. 财务绩效（FP）。该变量采用的是赵刚等（2017）[49]开发的测量量表，主要从企业的投资回报率、销售

利润率、销售额、利润、市场占有率五个方面进行测量。

3. IOS集成（IOSI）。采用Rajaguru等（2013）[50]开发的测量量表，其中测量条目包括“企业信息系统具有

与合作企业进行预测和规划的功能”“企业信息系统可以与合作企业进行协同规划与预测”“企业信息系统

能够与合作企业规划未来的需求”“企业信息系统可以与合作企业在需求预测和规划方面进行协作”。

4. 社交媒体（SM）。采用庄贵军等（2020）[12]开发的社交媒体交互策略测量量表，其中测量条目包括企业

与合作企业的员工使用网络工具来“讨论订货问题”“发送与合作有关的通知”“互约面谈的时间和地点等”

“解决交易中的问题”。

5. 控制变量。现有研究发现企业年龄、企业规模、跨组织信息系统实施年限、所有制性质、关系长度、依

赖性水平（DEP）、环境不确定性（EU）会对绩效产生影响。因此，采用这些变量作为控制变量。其中，依赖性

水平采用Lusch等（1996）[51]的测量量表；环境不确定性采用卢亭宇等（2020）[43]的测量量表；企业规模用员工

人数衡量[50]；关系长度表示双方企业维持合作关系的时间长短。

表1 被调查企业的基本特征（续）
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四、数据分析

（一）信度与效度检验

本文利用软件 spss26.0和 amos24.0对收回的问卷数据进行信度和效度检验。首先，在问卷的信度分析

中，主要变量功能性冲突、破坏性冲突、财务绩效、IOS集成、社交媒体、依赖性水平、环境不确定性的Cron⁃
bach，s Alpha值均大于0.8，这说明具有较好的信度，测量量表是合理的。其次，对其进行验证性因子分析，结

果显示：X2/df=1.268，p<0.05；GFI=0.904；CFI=0.980；IFI=0.981；RMSEA=0.031，模型各变量的因子载荷值在

0.684～0.931之间，且变量的CR值超过0.7，AVE值超过0.5，表明具有良好的聚合效度。最后，根据表2给出

的相关系数得到各变量AVE值的平方根，均大于其他变量的相关系数，表明量表具有良好的判别效度。

表2 判别效度检验结果

变量

FC
DC
SM
FP
IOSI
DEP
EU

FC
0.852

-0.262
0.337
0.503
0.129
0.043
0.107

DC

0.812

-0.094
-0.498
0.101

-0.058
-0.085

SM

0.901

0.203
0.121
0.112

-0.022

FP

0.780

0.025
0.113
0.126

IOSI

0.833

-0.127
-0.035

DEP

0.736

0.265

EU

0.785

注：对角线黑体为AVE的平方根。

（二）共同方法偏差

为了避免共同方法偏差问题对分析结果产生影响，采取以下措施：其一，在收集问卷的过程中，对其进

行严格把控，力求被调查者保证提供信息的客观性和科学性；其二，对收回的问卷数据采用Harman单因子

检验法，结果表明第一个因子的方差贡献率为20.64%（小于40%），故不存在严重的共同方法偏差。

（三）假设检验

本文利用回归分析对假设进行检验，结果如表3所示。

表3 回归结果分析

变量

企业年龄

跨组织信息系统实施年限

企业规模

所有制性质

关系长度

依赖性水平

环境不确定性

功能性冲突

破坏性冲突

功能性冲突×IOS集成

功能性冲突×社交媒体

财务绩效

模型1
-0.020
-0.124
0.057
0.065
0.110
0.073
0.045
0.430***

模型2
-0.015
-0.172
0.107

-0.007
0.097
0.062
0.059

-0.436***

模型3
-0.018
-0.128
0.043
0.064
0.109
0.062
0.059

0.171***

模型4
-0.019
-0.128
0.050
0.067
0.120
0.055
0.053

0.078**

模型5
0.002

-0.146
0.076

-0.006
0.083
0.079
0.041

模型6
-0.013
-0.181
0.095

-0.004
0.104
0.044
0.066
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变量

破坏性冲突×IOS集成

破坏性冲突×社交媒体

R2

调整后的R2

财务绩效

模型1

0.222
0.199

模型2

0.233
0.210

模型3

0.507
0.257

模型4

0.487
0.237

模型5
-0.140***

0.517
0.267

模型6

0.012
0.508
0.258

注：***表示 p<0.001；**表示 p<0.01；*表示 p<0.05。
首先，功能性冲突（β=0.430，p<0.001）对财务绩效有显著正向影响（模型1），即H1得到支持；破坏性冲突

（β=-0.436，p<0.001）对财务绩效有显著负向影响（模型2），即H2得到支持。

其次，模型3和模型5表明 IOS集成强化了（β=0.171，p<0.001）功能性冲突对财务绩效的正向影响，并弱

化了（β=-0.140，p<0.001）破坏性冲突对财务绩效的负向影响，即H3a及H4a得到支持。最后，社交媒体强化

了（β=0.078，p<0.05）功能性冲突对财务绩效的正向影响，即H3b得到支持；但是社交媒体并未弱化（β=
0.012，p>0.05）破坏性冲突对财务绩效的负相影响，即H4b未得到支持。

五、结论与讨论

（一）研究结论

通过梳理文献、理论假设以及实证分析，得到以下结论：首先，组织间的功能性冲突会提升财务绩效，而

破坏性冲突则会导致财务绩效的降低；其次，组织间 IOS集成有助于强化功能性冲突对财务绩效的正向作

用，且有助于弱化破坏性冲突对财务绩效的负向作用；最后，组织间采用社交媒体进行沟通交流有助于强化

功能性冲突对财务绩效的正向作用，但是不能弱化破坏性冲突对财务绩效的负向作用，可能的原因在于双

方在使用社交媒体进行沟通时，并未带有个人情绪且没有任何偏向性，因此不会对双方的矛盾起到缓解或

升级的效果。

（二）理论贡献

本研究通过使用软件 spss26.0和 amos24.0对 283份企业样本数据进行处理和分析，检验了所提出的相

关研究假设和概念模型，对组织间冲突等领域均具有一定的理论贡献，具体体现在以下两个方面：一方面，

跨组织信息系统能够支持企业间信息共享、数据交换和合作，正日益广泛地被各大企业所采用。然而，现有

文献主要集中于探究跨组织信息系统的定义、特征以及影响等，鲜有文献对跨组织信息系统中存在的冲突

问题进行深入讨论。因此，在企业实施跨组织信息系统的情境下，将其与组织间冲突结合起来，阐明功能性

冲突和破坏性冲突与企业财务绩效的关系，丰富了该领域的研究视角。另一方面，现有研究并未考虑 IOS集
成和社交媒介对功能性冲突和破坏性冲突与财务绩效之间的关系具有何种作用，而本文在企业采用跨组织

信息系统的情境中，深入探讨 IOS集成和社交媒介的调节作用，这对丰富跨组织信息系统以及组织间冲突领

域的研究具有一定的启发和促进作用。

（三）实践启示

本文的研究结论对实施跨组织信息系统的企业具有一定的指导意义。第一，企业双方成员在使用跨组

织信息系统的过程中难免会产生冲突问题，组织成员需要充分认识并识别组织间冲突的双重性：对于功能

性冲突而言，双方聚焦于共同目标，可以通过充分沟通与交流，以友善的方式解决出现的各种问题，此外，有

胡琴芳，曹伊晗：跨组织信息系统中冲突对财务绩效的影响
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效的沟通还可以促进信息共享，这为企业低成本搜索信息提供了可能性；同时也要加强对破坏性冲突的关

注，预防由个人负面情绪导致的双方关系紧张，倘若造成双方互动停滞，将会使双方难以达成共识进而阻碍

财务绩效的提升。第二，IOS集成既能让企业双方进行及时地沟通，又能交换合作双方现有的资源，这意味

着加强 IOS集成能够更好地解决组织间冲突并增强企业的竞争力。第三，企业双方成员能够利用社交媒体

随时随地进行沟通并交换信息，为处理功能性冲突提供了渠道，因此使用社交媒体可以促进企业与合作伙

伴的交流、交换资源以及相互协调。

（四）研究局限

本文仍具有一定的局限性，有待进一步完善和优化。首先，基于问卷调查的研究方法收集到的样本较

少，且存在被调查者的认知差异，不一定能准确地代表所有企业的情况，今后的研究需要挖掘更多的样本数

据并可以尝试使用客观的数据进行调查。其次，单单就合作企业一方进行调查，所获得的数据只体现了一

方对组织间冲突的认知，未必代表其合作伙伴的认知，因此未来的研究可以同时获取合作双方的数据，以便

更加清楚地了解其真实状况。最后，本研究只考虑了组织间冲突影响财务绩效的边界条件，未考虑组织间

冲突与财务绩效之间的中介作用机制，今后的研究还将进一步探讨其中的中介效应。
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