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摘 要：沿着学校较早放学、在校课程时间下降、校外培训时间上升，进而提高养育成本、抑制生育需求的思路，本文

以地方政府财政拨款占教育费用比例作为初中离校时间的工具变量，分析校内课程时间下降、校外培训扩张的生育抑制

效应，解释中国生育率下降问题。使用2014－2015年CEPS数据发现：下午离校时间提前1小时，家庭兄弟姐妹数量将下

降0.05人。其影响机制在于“校内减负，但校外增负”——较早放学的学校，其学生在校外补习的时间较长、家庭养育负担

较重。本文结果为教育“双减”具有降低养育成本、支持生育的作用提供了实证支持。
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较早放学影响生育吗
——来自教育减负的证据

江 涛
（湖北经济学院 经济与贸易学院，武汉 430205）

一、引言

我国人口出生率长期在低位徘徊，且近年来屡创新低。根据国家统计局数据，2022年中国新增956万
出生人口，出生率为6.77‰，与1978年的18.25‰相比，下降幅度高达62.9%。横向来看，2020年我国总和生

育率是 1.3，这低于多数欧美发达国家总和生育率（1.6~1.8），甚至低于少子化严重的日本（1.4）。更严重的

是，陈卫（2021）研究表明：基于二孩生育堆积效应逐步减弱的考虑，中国总和生育率很可能还未见底[1]。而

家庭生育率长期处于低位运行，不利于国家和民族的安全与长期繁荣昌盛。因而，中国生育率下降问题异

常严峻。

2021年5月31日，《关于优化生育政策促进人口长期均衡发展的决定》指出：进一步优化生育政策，实施

一对夫妻可以生育三个子女政策及配套支持措施。《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规

划和2035年远景目标纲要》明确提出：减轻家庭生育、养育、教育负担。因而，降低养育成本①问题和支持多

孩生育的配套政策问题，正在引起全社会全面而深刻的讨论。其中，存在一个极具现实意义的分支问题：校

内减负导致初中生离校时间②较早，是否可能引起生育率下降，以及通过何种途径影响家庭生育。

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010－2020年）》明确指出：减轻中小学生课业负担，把减负落
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实到中小学教育全过程。从政策执行层面看，李超海（2019）发现：课业负担重是“减负”政策文件的关注焦

点。控制学习时间，压缩在校学习时长，成为“减负”政策文件应对课业负担的具体策略[2]。教育“减负”在精

神、理念和初衷方面，是值得肯定和支持的。然而，“减负”政策引起的在校学习时间缩短（较早放学），却产

生了政府“未预期”的结果——校外增负。更为严重的是，为获取教育资源或者缓解工作-养育冲突，家庭往

往将孩子（较早放学）送入校外培训班机构，这在“无意”间进一步促发甚至加剧家庭间“教育军备竞赛”。这

不仅造成学生和家长身心疲惫，而且提高家庭养育成本，进而很可能抑制家庭生育需求。本文将探索离校

时间早晚如何推高家庭养育成本，进而抑制家庭子女数量的因果“链条”。

学生离校时间早晚，本质上属于教育供给问题。学校较早放学，一方面将减少学校课程教育时间供给、

加剧家庭工作-养育冲突，另一方面很可能给家庭进行“教育军备竞赛”提供了时间支持，从而引起养育和教

育成本上升，进而抑制家庭生育需求。本文发现：离校时间对家庭生育具有正向的因果影响——学校离校

时间如果提前或者推后一小时，平均家庭生育将减少或者增加0.05。这意味着：如果有1400万家庭孩子正

在上初中，且下午离校时间提前1小时，那么家庭兄弟姐妹数量将下降70万。进一步分析发现，较早放学的

学校，一方面教育资源供给较少；另一方面其学生校外补习时间较长、培训班费用和家长心理负担较高。这

表明较早放学提高了家庭养育成本。

本文的边际贡献和意义：（1）文献意义。本文从在校课程时间下降的角度，提供了中国义务教育供给时

间下降，降低生育的证据。中国教育供给影响生育的文献，主要侧重于学校数量供给和教师供给对家庭生

育的影响[3~4]。学校课程教育时间受到学生数量变化的影响较小，使用课程教育时间长短度量教育供给，有

助于大幅降低反向因果的可能性。（2）理论和实践意义。初中生较早放学，产生的教育代价远远小于较早放

学的小学生（小学生相对更需要大人陪伴）。对于小学生，较早放学产生的负向生育效应相对更高。因而，

本文实际上估计了较早放学对家庭生育影响的最小值。（3）政策意义。政策明确要求“减轻家庭生育、养育、

教育负担”，本文结论有助于为落实该政策提供相关执行建议。本文后续安排为：第二部分为文献综述；第

三部分为基本事实与假说；第四部分研究较早放学对家庭子女数量的影响；第五部分分析较早放学如何影

响家庭子女数量；第六部分为结论与政策建议。

二、文献综述

教育成本上升抑制家庭生育需求问题，越来越受到全社会的关注。教育对生育的影响大体可以分为

四类：

第一，个体（往往为女性）教育程度提高，对个体生育的影响大小、方向及条件研究。这类文献主要关注

两点：（1）监禁效应。教育推迟女性婚姻和生育时间，但不影响生育数量。（2）人力资本效应。女性教育上

升，其未来发展前景和收入上升，从而引起养育机会成本上升或者避孕知识进步等等，进而抑制生育[5~6]。教

育程度上升或者高等教育日益普及，可以推迟女性初婚年龄，进而推迟生育[7]。此外，还有文献研究男性教

育机会上升对生育的负面影响[8]。

第二，高等教育成本和学生债务，间接导致婚姻和生育推迟。Addo（2014）利用美国1997年全国青年纵

向调查的数据发现，与没有教育贷款债务的女性相比，有教育贷款债务的女性，更容易推迟婚姻和向同居过

渡[9]。Nau等（2015）发现，学生贷款往往会推迟女性生育，尤其对高负债水平的女性而言[10]。这两类文献表

明教育对受教育者本人未来生育的影响。然而，教育对受教育者所在家庭的生育也存在影响。

第三，子女教育代价大幅上升，抑制家庭生育需求。在父母时间和经济资源有限的约束下，“教育军备

竞赛”或“教育热”[11]，大幅提高家庭教育投入，导致抚养孩子价格非常昂贵，进而抑制家庭生育需求。此外，
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杨华磊等（2020）认为政府提高财政教育支出，有助于降低家庭养育成本，更可能促进社会生育[12]。

第四，教育供给对家庭生育的影响。学校和教师数量变化影响生育。义务教育扩张，在欧洲大陆提高

了生育，但在英国却降低了生育[13]。中国小学和幼儿园数量变化，影响家庭教育成本，进而影响家庭生育[3~4，14]。

此外，小学生师比上升，提高家庭竞争教育资源的程度，进而抑制生育需求。

以上文献从多个角度分析了教育对生育的影响，但并未分析离校时间早晚对家庭生育的影响。在理论

上，学校课程教育时间长度及其结构，很可能通过教育资源供给或者工作-养育冲突，影响家庭养育成本，进

而影响生育需求。

三、基本事实与假说

学校较早放学如何影响家庭养育成本、生育需求？在理论上，学校离校时间早晚存在两条机制影响家

庭养育成本。

第一，学校较早放学，意味着学校课程教育时间供给减少——教师备课、上课时间和批改作业时间总量

相对下降——学校教育资源供给下降。这导致孩子在学校获取教育资源数量和质量相对下降，从而促使家

庭不得不通过课外培训和家庭辅导等方式，提高孩子获取教育资源的数量和质量。无论是课外培训还是家

庭辅导，最终将增加家庭教育成本（金钱、时间和精神负担），进而抑制家庭生育需求。

表1提供了初中二年级学生17点前后放学，子女数量、在校课程总学习时间、教师上周工作时间、参加

培训班时间和培训班费用等变量的比较。表1表明：17点前放学学校的教师上周工作时间（13.34小时）显著

低于17点后放学学校的教师上周工作时间（15.83小时）。与此伴随的是，17点前放学的学生在校课程学习

总时间312.83小时，而17点后放学的学生则是361.90小时，两者具有显著差异。这意味着学校课程教育时

间资源供给下降和学生在校课程学习时间相对下降。这实际上很可能“推动”学生参加课外培训机构以获

取学校教育“遗漏”的知识。此外，学校较早放学，客观上给学生提供了较为充分的时间参加校外培训。从

CEPS数据看，17点前放学和17点后放学相比，前者学生参加课外培训的平均时间（1.51小时）显著高于后者

学生的培训时间（1.43小时）。

表1 17点放学前后基本变量的均值比较

变量

17点后放学

17点前放学

t值

子女数量

1.17
1.11
3.60***

在校课程

学习总时间

361.90
312.83
23.32***

教师上周

工作时间

15.83
13.34
11.43***

周一到周五参加

培训班时间

1.43
1.51

-2.16**

培训班费用

311.63
826.48
-4.28***

老师联系家长

次数

2.02
2.09

-2.04**

老师联系时，家

长害怕程度

2.68
2.71

-2.27**

注：**、***分别表示在5%、1%的显著性水平上显著，下表同。

第二，学校较早放学，一般与家长工作时间结构冲突，从而“激化”家庭工作-养育冲突，进而提高养育成

本、抑制生育需求。在实践中，不少家庭家长表示“较早放学，学生无处可去，不报培训班，怎么办”。这也凸

显家长面临的工作-养育冲突矛盾[2]。然而，相对于幼小阶段，初中生自理能力较强，总体来讲，初中阶段的

工作-养育冲突要小于幼小阶段的该冲突。因而，本文实际上估计了较早放学对家庭生育需求抑制效应的

最小值。

根据表 1，17点后放学学校与 17点前放学学校相比，其教师工作时间和学生在校学习时间显著增加。

17点后放学学生参加培训班的时间和费用显著下降。这可能是因为较早放学学生为获取知识，不得不参加

校外课程培训。由于在校课程时间相对较少，他们更可能承受学校和教师的“催促”和压力（例如学生学习
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不佳或字写不好等，教师会给家长做工作），其家长被老师联系的次数可能相对较高。且与教师联系时，家

长害怕程度显著高于较晚放学学生家长。因而，较早放学学生家长面临更高的教育成本和心理压力，其生

育需求可能受到更高的抑制。故本文提出两个假说：

假说1：较早放学学生的家庭，面临更高的养育成本，生育需求受到更大抑制，其家庭子女数量更低。故

学生离校时间越早，其学生家庭子女数量越低。

假说2-1：学校放学较早，其学校教育供给时间较少，学生所在家庭面临更高的课外培训费用和时间成

本。故放学越早，学校教育供给时间越少，家庭教育成本越高。

假说2-2：较早放学学生的家长，不得不承受更高的源于孩子教育的心理压力。故放学越早，家长心理

压力越大。

四、较早放学对家庭子女数量的影响

（一）变量选择与数据来源

被解释变量是家庭子女数量，使用家庭兄弟姐妹数量（并未包括自己）度量。

核心解释变量是教育减负，使用学生下午离校时间（或在校学习时长）进行度量。其依据是控制学习时

间，压缩在校学习时长，是教育减负政策的具体策略。此外，离校时间早晚往往与在校学习时间长短相关。

工具变量是地方政府教育财政拨款占教育总费用比例，使用地市级财政拨款+县区级财政拨款比例进

行度量。控制变量是父母教育程度、家长期望、上学距离、经济条件、家庭收入相对水平等，它们可能影响家

庭对学校的选择，也可能影响家庭子女数量。

选择上周教师总课时、备课时间、批改作业试卷时间和工作时间等变量反映学校教育资源供给。选择

孩子写家长、补习班布置的作业时间和上校外培训班，反映家庭对孩子教育的时间、精力和金钱等投入。选

择家长是否曾经主动联系教师次数和联系时交流话题，以及家长与老师交流时是否感到害怕等等，反映家

庭获取学校教育资源的时间、精力或者心理成本。

本文数据完全来自于中国教育追踪调查（CEPS）2014－2015学年调查（八年级）学生问卷、家长问卷、任

课教师问卷和班主任问卷导问卷。本文变量具体详见表2。
表2 变量基本统计描述

变量

家庭子女数量

下午离校时间

地方政府教育财政拨款占教育总费用比例=（地市级财政拨款+
县区级财政拨款）比例

孩子母亲教育程度

孩子父亲教育程度

你希望自己书读到什么程度（家长期望1）
家长最希望孩子将来做什么（家长期望2）
你从家到学校花多长时间（分钟）（上学距离）

孩子上校外培训班或学习兴趣班共计（元）

您家里现在的经济条件如何（经济条件）

您家的收入水平跟您社区周围人比属于（收入相对水平）

您目前在教学方面职称（教师职称）

观测值

5603
10119

5979

9472
9500
9828
9678
9551
9046
9499
9489
9805

均值

1.25
17.10

58.25

3.95
4.24
6.87
4.96

24.68
1077.60

2.81
2.69
2.69

标准差

0.79
1.42

44.59

1.99
1.99
1.74
3.66

32.82
3591.56

0.61
0.67
1.04

最小值

0
15

0

1
1
1
1
0
0
1
1
0

最大值

12
22

100

9
9

10
13

999
99999

5
5
4
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变量

在校总课程学习时间

上周教师总课时

上周备课时间（小时）

上周批改作业试卷时间

上周工作时间总计

周一到周五，每天-写学校老师布置作业（小时）

周一到周五，每天-写家长、补习班布置的作业（小时）

周一到周五，每天-上校外培训班（小时）

周末，每天-写学校老师布置作业（小时）

周末，每天-写家长，补习班布置作业（小时）

周末，每天-上校外培训班（小时）

这学期，孩子家长是否曾经主动联系教师（次数）

这学期，家长主动联系老师时，谈孩子学习

这学期，家长主动联系老师时，谈孩子品行

这学期，家长主动联系老师时，谈孩子心理状况

这学期，孩子老师是否主动联系家长（次数）

要与孩子的老师交流时，家长会感到害怕吗

观测值

10751
9870
9898
9793
9701
9891
9875
9850
9879
9860
9846
9667
9596
9596
9596
9577
9626

均值

364.12
13.81
12.45
11.05
47.97
3.50
1.76
1.60
3.00
1.60
1.68
2.35
0.68
0.33
0.24
2.11
2.71

标准差

201.2
7.32
7.32
6.05

21.35
1.16
1.04
1.23
1.04
0.84
1.15
1.02
0.47
0.47
0.43
0.99
0.48

最小值

35
4
0
0
0
1
1
1
1
1
1
1
0
0
0
1
1

最大值

1485
60
50
50

480
6
6
6
6
6
6
4
1
1
1
4
3

注：“这学期，孩子家长是否曾经主动联系教师（次数）”：1=从来没有；2=一次；3=2~4次；4=5次以上。“这学期，家长主动联系老师时，谈孩

子学习/品行/心理状况”：取值0或者1。“这学期，孩子老师是否主动联系家长（次数）”：1=从来没有；2=1次；3=2~4次；4=5次以上。“要与孩子的

老师交流时，家长会感到害怕吗”：1=很害怕；2=有点害怕；3=一点不害怕。

（二）工具变量回归

一方面，子女数量较高的家庭，很可能在合适的离校时间和上学距离的学校中进行选择；另一方面，也

不能排除不可观测因素对子女数量和学校选择的影响。因而，本文使用工具变量回归模型（1）和（2）估计离

校时间对家庭子女数量的影响。

timeifsr =α0 +α1 × ivsr +Cf × β0 +Ds × δ0 +Rr + μ （1）
num if = γ0 + γ1 × timeifsr +Cf × β1 +Ds × δ1 +Rr +π （2）

其中，下标 i指学生，f为学生家庭，s为学生所在学校，r为学校所在地区。 num if 是指学生 i在家庭 f中的

兄弟姐妹个数。 timeifsr 为在 r地区、f家庭中 i子女（学生）所在学校 s的下午离校时间。 ivsr 为工具变量——

地方政府教育财政拨款占教育总费用比例。 Cf 为家庭层面控制变量，例如家庭父母教育程度、父母期望、经

济条件和收入在社区的相对水平等等；Ds 为学校层面的控制变量，例如教师教学职称等；Rr 为家庭所在地

区的控制变量。 μ 和 π为各自的扰动项。

本文以地市级财政拨款和县区级财政拨款占教育总费用比例作为学校下午离校时间的工具变量，分析

下午离校时间对家庭子女数量的影响。工具变量回归需要满足相关性条件、独立性条件和外生性条件。

1. 工具变量相关性

傅勇和张晏（2007）认为中国地方政府支出呈现出重基本建设、轻教育公共服务的倾向，地方政府没有

激励进行义务教育投入[15]。本文使用地市级、县区级财政拨款占教育总费用比例衡量地方政府进行教育支

出的压力程度。

学校较早放学，实际上缩短了学校课程和教师工作时间，有助于学校降低教育供给时间，进而有利于降

表2 变量基本统计描述（续）
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低地方政府对义务教育的潜在投入或者支出。在地方政府财政拨款占教育总费用较高的地方，地方政府越

有激励推动或者默认“较早放学或者缩短在校课程教育时间”，从而降低教育供给时间，进而相对降低政府

教育投入。因而，在地方政府财政拨款占教育总费用较高的地区，学校很可能顺势而为——较早放学。故

工具变量与核心解释变量相关。

在表3第一阶段回归中，地方政府教育财政拨款占教育总费用比例系数显著为负，这意味着地方政府教

育财政拨款占比较高的地方，学校较早放学。即工具变量满足相关性条件。而且第一阶段回归F值大于10③，

说明工具变量回归不存在弱工具变量问题。独立性条件要求影响家庭子女数量或者生育率的变量与工具

变量不相关。由于地方政府对于教育的财政拨款比例与家庭子女数量并无直接的关系，家庭生育决策时并

未关注地方政府教育拨款比例变量。故独立性条件满足。

表3 IV估计

被解释变量

第二阶段回归

下午离校时间

孩子培训班费用

家到学校需要多长时间

孩子母亲教育程度

孩子父亲教育程度

孩子希望书读到什么程度

家长希望孩子将来做什么

家庭经济条件如何

家庭收入相对水平

教师教学职称

观测值

R2

第一阶段回归

F值

地方政府教育财政拨款占教育

总费用比例

（1）
家庭子女数量

0.106***

（0.04）
-2.41e-06
（0.00）

控制

控制

2402

16.34
-0.0095***

（0.0008）

（2）

0.102***

（0.03）
-1.97e-06
（0.00）
0.000568
（0.00）
控制

控制

2318

15.14
-0.0092***

（0.0008）

（3）

0.0996***

（0.03）
5.07e-07
（0.00）
0.000670
（0.00）
控制

控制

控制

控制

2293
0.022

7.93
-0.0093***

（0.0008）

（4）

0.0904***

（0.03）
-1.77e-06
（0.00）
0.000487
（0.00）
控制

控制

控制

控制

控制

控制

2243
0.034

6.66
-0.0091***

（0.0009）

（5）

0.0517*

（0.03）
-3.79e-06
（0.00）
0.000275
（0.00）
控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

2232
0.069

32.97
-0.012***

（0.0009）
注：括号内报告异方差稳健标准误，聚类到抽样样本层级标准误结果与本表一致。由于本文核心解释变量是学校下午离校时间，该变量

一般在地区层面是不变的。一旦控制地区固定效应，则下午离校时间难以在地区层面具有差异，因而本文回归难以控制该层级固定效应。论

文控制所属抽样样本固定效应，标准误聚类到抽样样本层级，回归结果在系数大小和显著性方面，与本表回归结论基本一致（但该结果未报

告，备索）。下表同。

2. 排斥性约束讨论

工具变量回归需要满足排斥性约束，即工具变量是否反映了其他变量对于生育的影响。在表3列（1）回
归中控制孩子培训班费用。这是因为在随后部分分析中，培训班费用与离校时间相关，故将其作为控制变

量引入回归。

第一，工具变量——地方政府财政拨款占教育总费用比例是否可能反映家庭与学校之间的距离。家庭

江 涛：较早放学影响生育吗
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与学校之间距离的远近，很可能与地方政府对教育的财政支持程度相关。且家庭与学校之间距离对生育具

有影响。故在表 3列（2）工具变量回归中，控制家到学校之间的距离，仍然发现下午离校时间系数显著为

正。该系数大小（0.102）与列（1）该系数（0.106）基本相同。

第二，工具变量可能反映了地区家长对孩子的期望程度或者孩子对于自己的期望程度。地方政府对教

育的财政支持程度高低与家庭经济能力强弱和眼界宽窄相关。故在表3列（3）回归中控制“孩子希望书读到

什么程度”和“家长希望孩子将来做什么”两个变量。结果仍然显示下午离校时间变量的系数显著为正，但

该系数大小（0.0996）略为下降。

第三，工具变量可能反映了地区家庭收入及其不平等状况。家庭收入状况以及经济不平等状况可能与

政府对地区教育支持力度相关。故在表3列（4）回归中加入一组反映家庭经济条件和家庭收入相对水平的

变量。结果发现下午离校时间变量系数（0.0904）显著为正，但与之前回归系数相比已经有一定幅度下降。

第四，工具变量可能反映该地区教师质量的水平。较高的地方政府财政拨款占教育总费用之比，可能

意味着可以引入更高水平的教师，进而意味着家庭教育竞争更激烈。故在工具变量回归中引入教师教学职

称变量，回归结果仍然显示下午离校时间系数显著为正，但是该估计系数大小（0.0517）与前4组回归相比，

下降幅度接近一半。表3列（5）工具变量回归结果表明，下午离校时间较早，是引起家庭子女数量下降的原

因之一，即支持假说1。
（三）安慰剂检验

如果上述分析逻辑成立——学校较早放学，促使家庭竞争校外教育资源，从而提高教育成本，降低生育

需求。那么，参加培训班受到限制的样本，应该观察不到下午离校时间与家庭生育数量之间的相关关系。

第一，寄宿学生参加课外培训班的可能性比未在学校寄宿的学生更低。故样本分为两组：学校寄宿组

和未在学校寄宿组。表4列（1）回归表明，未在学校寄宿组，下午离校时间对生育率的影响显著为正。表4
表4 安慰剂检验（IV回归）

分组

被解释变量

下午离校时间

家到学校需要多长时间

孩子培训班费用

孩子母亲教育程度

孩子父亲教育程度

孩子希望书读到什么程度

家长希望孩子将来做什么

家庭经济条件如何

家庭收入相对水平

教师教学职称

观测值

R2

（1）

未在校寄宿

家庭子女数量

0.618*

（0.36）
0.00284
（0.00）
6.50e-06
（0.00）
控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

1214

（2）

在校寄宿

0.0215
（0.03）
0.000446
（0.00）
-6.07e-06
（0.00）
控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

986
0.081

（3）

中心城区

0.172**

（0.08）
0.000687
（0.00）
-5.13e-06
（0.00）
控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

495
0.027

（4）

非中心城区

0.0242
（0.03）
3.66e-05
（0.00）
-1.66e-06
（0.00）
控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

1712
0.082

（5）

上学距离较近

0.0515*

（0.03）
0.00158
（0.00）
-4.04e-06
（0.00）
控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

1792
0.074

（6）

上学距离较远

-0.0144
（0.09）
0.000255
（0.00）
-1.00e-05
（0.00）
控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

440
0.206

注：表4列（1）回归并未报告R2结果。
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列（2）回归表明，在学校寄宿组，下午离校时间变量系数并不显著。这是因为较早放学通过上课外培训班影

响教育成本的途径，在校内寄宿组并不存在，故表4列（2）下午离校时间系数不显著。

第二，以居住是否在中心城区区分样本组。中心城区通勤方便，更有助于学生参加课外培训。居住于

中心城区的家庭，相对更方便参加课外培训班或者请家教。表4列（3）显示在中心城区组，下午离校时间变

量系数显著为正。但是，对于居住在非中心城区的家庭，他们通勤不便，即使放学较早，也较难参加培训

班。这意味着影响生育的途径很可能并不存在或者被大幅削弱。因而，在表4列（4），对于非中心城区组，下

午离校时间变量系数并不显著。

第三，将样本组分为上学距离较近组（上学时间小于 30分钟）和上学距离较远组（上学时间大于 30分
钟）。往返学校时间较长，将挤压参加培训班学习时间，从而不利于参加培训班。在距离较近组，表4列（5）
下午离校时间系数显著为正。在距离较近组，表4列（6）下午离校时间系数并不显著。这可能是由于上学距

离较远限制孩子参加培训班。因而，较早放学通过上课外培训班影响教育成本的途径，在距离较远组并不

存在。

五、较早放学如何影响家庭子女数量

下午离校时间如何影响家庭子女数量？离校时间较早和在校总课程学习时间较短，对学生获取教学资

源、教师工作时间供给存在影响，从而影响孩子参加校外培训班时间或者家庭补习时间，进而影响家长与教

师之间联系次数和内容，甚至影响家长心里负担。基于此建立模型（3）和模型（4）：
y = γ0 + γ1 × timeifsr +Xf × β2 + ν （3）

y 指学生获取的教育资源，例如在校课程学习总时间或者教师资源供给，例如教师上周总课时、备课时

间、批改作业试卷时间和工作时间等。 X 指相应家庭或者学校或者地区层面控制变量。 ν 指扰动项。表5
结果由模型（3）估计。

（一）较早放学对学生校内教学资源获取的影响

考察较早放学对于学生获取教学资源和教师或者学校教学供给的影响。表5列（1）被解释变量为在校

总课程学习时间，下午离校时间系数显著为正，这意味着下午离校时间越早，在校总课程学习时间越少。

表5 较早放学的影响——学生获取教学资源或者教师教学资源供给

被解释变量

下午离校时间

观测值

R2

（1）
在校总课程学习时间

3.135***

（0.96）
9915
0.001

（2）
上周总课时

0.561***

（0.04）
9315
0.013

（3）
上周备课时间

1.042***

（0.08）
9343
0.042

（4）
批改作业试卷时间

0.135***

（0.05）
9238
0.001

（5）
上周工作时间

2.912***

（0.23）
9146
0.036

表5列（2）~（5）回归进一步分析下午离校时间与学校教师资源供给的关系。列（2）显示，下午离校时间

系数仍然显著为正。这意味着下午离校时间越早的学校，教师在上周总课时越少。同样的逻辑，本文进一

步考察了下午离校时间分别与教师上周备课时间、批改作业试卷时间和工作时间的关系。列（3）~（5）回归

分别表明，离校时间越早，教师备课所用的时间越短、批改作业试卷的时间越短，以及工作时间也越短。这

意味着学校教师教学供给越少，即表5结果支持假说2-1。一个问题是：面对在校课程学习时间下降，家庭

将以何种方式进行“弥补”——家庭对孩子课外学习时间如何安排？

江 涛：较早放学影响生育吗
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（二）较早放学对学生获取校外教育资源的影响

孩子在校内获得教育资源减少，家庭很可能通过校外培训或者借助于家庭辅导进行反应。因而构建模

型（4），分析下午离校时间与校外培训班或者家庭辅导的关系。

y = γ2 + γ3 × timeifsr + γ4 × time2 +Xf × β2 + κ （4）
其中，y 是指写作业时间或者指上校外培训班时间（表6被解释变量）或者指课外培训班费用或者家长

是否与教师联系或者联系时所谈内容或者家长是否感到害怕（表7被解释变量）等等。 time2 指在校总课程

学习时间。 X 是指相应家庭或者学校或者地区层面控制变量。 κ 指扰动项。表 6和表 7结果是使用模型

（4）进行估计。

表6列（1）回归被解释变量为写学校老师作业时间。回归发现在校总课程学习时间与写学校老师作业

时间显著负相关，这意味着在校总课程时间越短的学校，周一到周五学生写学校老师作业的时间越长。列

（2）回归意味着在学校总课程学习时间越短的学校，学生回到家里写家长、补习班作业的时间就越长。列

（3）被解释变量为上校外培训班时间，回归结果显示下午离校时间越早或者在校总课程学习时间越短的学

校，其学生上校外培训班时间越长。表6列（1）~（3）意味着家庭用于孩子教育方面的时间、精力和金钱更多，

这将提高家庭养育成本。

表6列（4）回归显示在校总课程学习时间越短的学校，其学生写学校老师作业时间越长。列（5）显示下

午离校时间系数和在校总课程时间系数均显著为负，这意味着学校放学越早、在校总课程学习时间越短的

学校，学生写家长或者补习班作业的时间越长，进而学生家庭为孩子学习付出的时间和精力越多，这无疑将

提高家庭养育负担。表6列（6）意味着放学较早和学习时间越短的学校，孩子上校外培训班的时间越多，家

庭将会付出更多的直接成本上培训班。

表6 较早放学和在校总课程学习时间较短对家长补习和课外补习的影响

被解释变量

下午离校时间

在校总课程

学习时间

观测值

R2

（1）
周一到周五

写学校老师作业

时间

-0.0123
（0.01）

-0.000168***

（0.00）
9334
0.001

（2）
周一到周五

写家长、补习班作业

时间

-0.00810
（0.01）

-0.000251***

（0.00）
9320
0.003

（3）
周一到周五

上校外培训班

时间

-0.0208***

（0.01）
-0.000224***

（0.00）
9293
0.002

（4）
周末

写学校老师作业

时间

0.0119
（0.01）

-0.000313***

（0.00）
9323
0.004

（5）
周末

写家长、补习班作业

时间

-0.0131**

（0.01）
-0.000216***

（0.00）
9307
0.003

（6）
周末

上校外培训班

时间

-0.0602***

（0.01）
-0.000369***

（0.00）
9291
0.010

注：列（3）和列（5）校外培训班均与课业有关。此外，表6所有回归加入（或控制）本文家庭父母期望、教育程度、家庭所在区域等变量，结

果符号和显著性基本不变。

表6背后逻辑在于：学校较早放学、学校总课程学习时间较短，学校所教的知识自然有限。因而，家庭不

得不付出更多的时间、精力和金钱，即表6结果支持假说2-1，或者以参加校外培训班的方式，或者以家长布

置作业的方式等等，弥补孩子校内学习时间的不足。

（三）较早放学对家庭养育负担的影响

在表7中考察了较早放学和在校总课程学习时间缩短对家庭养育成本的影响。在列（1）中，被解释变量

为孩子上校外培训班或学习兴趣班的费用。列（1）回归发现下午离校时间和在校总课程学习时间分别与上

校外培训班或学习兴趣班费用显著负相关。这意味着下午离校时间较早的学校，或者在校总课程学习时间
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较短的学校，孩子上校外培训班或学习兴趣班的费用较高，即支持假说2-1。其背后逻辑比较容易理解，较

早放学学校的学生，在校获得教学资源较少，他们不得不花费较高的代价在校外获取知识。

较早放学、在校总课程学习缩短，孩子面临学习问题、品行问题和心理问题的概率可能上升，在与教师

交流时，教师可能会把这一部分“负担”或者问题向家长进行转移④，进而可能影响教师与家长之间的关系。

在表7列（2）中，被解释变量为家长是否主动联系学校教师，发现尽管离校时间与其不显著相关，但是在

校总课程学习时间与其显著负相关。这意味着在校总课程学习时间越少的学校，学生家长主动联系学校教

师的次数越多。表7列（3）~（5）进一步将联系的原因进行细化，分为学习原因、品行原因和心理原因，回归发

现总课程学习时间越少的学校，家长主动联系老师谈孩子学习、品行和心理的概率越高。其背后逻辑可能

在于，学校课程时间较短，难以满足孩子良好品行和心理状况的培养需要，很可能导致家长与教师进行较多

的沟通与交流。

表7列（6）回归，进一步以孩子老师主动联系家长次数作为被解释变量，结果表明：下午离校时间和在校

总课程学习时间分别与其显著负相关，即下午较早时间放学和在校总课程时间越短的学校，孩子教师联系

家长的次数越多。这意味着在校总课程学习时间较短的学校，其家长可能面临较高的精神负担、心理负担

和经济负担（例如往返学校的时间成本）。列（7）回归直接将“要与孩子的老师交流时，家长会感到害怕吗”

作为被解释变量，发现下午离校时间较早的学校，或者在校总课程学习时间较短的学校，与教师交流时，家

长会感觉到较害怕，即表7支持假说2-2。
表7 较早放学、在校总课程学习较短和家庭养育成本:培训班费用和家长心理负担

被解释变量

下午离校时间

在校总课程学

习时间

观测值

R2

（1）
上校外培训

班或学习兴

趣班费用

直接成本

-151.4***

（21.94）
-0.811***

（0.08）
8540
0.006

（2）
孩子家长是

否曾经主动

联系老师

心理或者精神负担

0.0112
（0.01）

-0.000196***

（0.00）
9129
0.002

（3）
家长主动联系

老师时，谈孩

子学习

-0.00559
（0.00）

-0.000106***

（0.00）
9060
0.003

（4）
家长主动联系

老师时，谈孩

子品行

0.00379
（0.00）

-5.97e-05***

（0.00）
9060
0.001

（5）
家长主动联系

老师时，谈孩

子心理

0.00604*

（0.00）
-9.99e-05***

（0.00）
9060
0.003

（6）
孩子老师主

动联系家长

次数

-0.0141*

（0.01）
-0.000267***

（0.00）
9042
0.004

（7）
要与孩子的老师交

流时，家长会感到

害怕吗

-0.00827**

（0.00）
4.98e-05**

（0.00）
9090
0.001

注：列（3）中，下午离校时间变量系数估计值的P值是0.109。表7所有回归加入（或控制）本文家庭父母期望、教育程度、家庭所在区域等

变量，符号和显著性基本不变。

六、结论与政策建议

本文在“校内减负、校外增负”的基本事实下，分析较早放学、在校学习课程时间缩短对家庭生育的影

响。结果发现：下午离校时间提前1小时，家庭兄弟姐妹数量将下降0.05人。较早放学降低了教师上课、备

课和阅卷等时间，缩短了学生在校课程学习时间，从而促使学生参加课外培训班，进而提高家庭教育成本。

进一步分析发现，较早放学加剧了学校教育供给与家庭教育需求之间的紧张程度，这很可能促使家庭

与教师之间的互动关系趋于紧张化，从而增加家长与教师交流时的精神、心理和时间负担，进而提高家庭教

育成本。本文回归结果表明，在校学习时间较短的学校，学生家长主动联系学校老师的次数较多，谈孩子的

学习、品行和心理的概率也较高；老师主动联系家长的次数也较多；家长与老师交流时，家长感觉到较害怕

江 涛：较早放学影响生育吗
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比例较高。这无疑将增加家庭精神和时间负担，从而抑制生育需求。

学校课程教育时间下降，本质属于教育供给时间下降问题。本文政策建议在于：增加对学校和教师的

投入，提高学校教育供给时间，有效增加教育供给。增加教师数量、教师工作时间与学生在校课程时间（适

度），进而降低家庭教育成本，释放生育需求。

注 释：

① 本文养育成本或生育成本/代价/负担均为同义，是指养育一个孩子所付出的代价，包括直接代价和间接代价。

② 在全文中，离校时间和放学时间是同一含义。此外，CEPS数据仅提供了初中学校数据，因此全文中离校时间一般指初中离

校时间。

③ 有两个回归F值小于10，但是主回归第一阶段F值大于10。
④ 这里并非表明孩子品行和心态培养，完全是学校的事情，与家庭无关。相反，作者认为家庭是培养孩子良好品行和心态的

重要力量，同时学校也是培养孩子多方面能力的重要力量和关键平台。一个例子是孩子字写得不好，教师会给家长专门打

电话，沟通这件事情。最后，家庭不得不报书法班。
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