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摘 要院本文基于农户生计脆弱分析框架袁采用湖北省松滋尧汉川尧孝昌尧阳新四县市的调研横截面数据袁分析了农

村高龄家庭生计现状袁 并应用基于消费期望与消费方差的脆弱性分析方法袁 对农村高龄家庭的生计脆弱性进行了分

析遥 研究结果表明院农村高龄计划生育家庭生计现状与生计能力整体优于高龄非计划生育家庭袁且计划生育家庭对于

养老比非计划生育家庭更具有规划性遥
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一尧引言

建国以来袁我国的计划生育政策的发展大致经

历了九个阶段遥 [1-3]实践证明袁计划生育政策的推行

有效抑制了我国人口的快速增长袁从而促进了人口

与社会尧经济尧资源尧环境的协调发展遥 然而袁计划生

育政策在成功缓解人口剧增对资源尧环境的压力的

同时袁也带来了一系列负面影响袁尤其冲击了当初

带头实行计划生育的农村家庭袁这些家庭如今已步

入衰减期乃至空巢期遥 比较而言袁城市中的计划生

育家庭正在享受着不断完善的城镇社会养老保险

等社会福利袁 但是在养老保障制度不健全的农村袁
大部分家庭生活困难袁生计存在脆弱性遥

生计脆弱性是衡量家庭对风险的敏感程度尧抗
冲击能力的重要内容遥 在农村计划生育家庭生计脆

弱性方面袁目前还没有专门的研究袁野脆弱性冶更多

地体现在家庭可持续发展和养老保障等问题上遥 周

长洪等通过对全国 5 县渊区冤的抽样调查发现袁大多

数 50 岁以上农村独生子女父母在经济生活方面并

未真正实现野少生快富冶袁他们在晚年经济保障上存

在很大问题遥 [4]多数家庭自身养老经济支撑能力薄

弱袁收入偏低袁超过一半家庭经济收入低于贫困线遥
葛守昆等指出计划生育家庭养老比非计划生育家庭

养老难度大遥 [5]崔树义指出袁农村计划生育夫妇与非

计划生育夫妇相比袁他们面临更多的养老风险遥 [6]张
寒梅等指出在经济发展相对落后的部分农村地区袁
其家庭承担着更多的组织生产和赡养老人的社会经

济职能袁若要较好地实现这些职能袁往往需要在代与

代之间有良好的抚育和赡养机制袁 也需要同代人之

间有较多成员的团结协作袁 家庭人口规模过小往往

会影响家庭的抗风险能力袁使其发展潜力受限袁从而

陷入贫困遥 [7]吴正俊等和张寒梅等均通过实际数据

表明院在部分农村地区袁由于生态环境脆弱袁生产力
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发展滞后袁计划生育家庭少生不能快富尧老无所养

情况比较突出遥 [7][8]

脆弱性研究可以定量地对家庭生计的未来做

出预判袁 从而有效地指导公共管理部门制订政策袁
在当前我国人口老龄化快速发展的大环境下袁计划

生育家庭生计脆弱性程度如何钥 影响生计脆弱性的

因素有哪些钥 计划生育家庭相对于非计划生育家庭

的生计现状及生计脆弱性如何钥 以上问题都没有得

到学界应有的重视遥 本文针对这些问题袁对湖北省

四县市农村高龄计划生育家庭生计状况展开了详

细调研袁通过对实际问题的发掘和研究袁试图探明

农村计划生育家庭生计状况及其问题袁并指出今后

计划生育家庭脆弱性研究的方向遥
二尧研究对象尧概念界定及分析框架

渊一冤研究对象及概念界定

法律意义上的计划生育家庭渊后简称野计生家

庭冶冤袁指的是全国范围内所有不违背计划生育政策

的家庭遥 研究计划生育家庭贫困尧养老风险等文献

将计划生育家庭界定为野独生子女户冶和野双女户冶遥
本文研究高龄农村计生家庭的生计脆弱性问题袁因
此将研究对象做如下界定院第一袁本人及配偶均为

农业户口或界定为农村居民户口曰第二袁属于野独生

子女户冶或野双女户冶曰第三袁本人和配偶至少有一人

在 49 周岁淤以上遥 与计生家庭相对的违背计划生育

政策的家庭渊后简称野非计生家庭冶冤袁其界定条件中

第一条和第三条同计生家庭一致袁第二条家庭子女

情况规定为院野一子一女冶尧野两个儿子冶尧野三个孩子冶
和野四个孩子及以上冶遥

生计脆弱性由生计和脆弱性两要素构成遥 生计

是一种谋生方式袁脆弱性作为一个体系可分解为三

个组成部分院风险或风险事件曰管理风险方案或风

险回应曰福利损失方面的后果遥 [9]杨云彦尧赵锋指出

生计脆弱性是家庭或个人在生计活动过程中袁因其

生计结构变化或面临外力冲击时所具有的不稳定

的易遭受损失的状态遥 [10]本文对农村计划生育家庭

生计脆弱性的界定为院计划生育家庭收入或消费未

来低于某一水平的概率遥 根据脆弱性研究的一般理

论和本文研究对象袁我们依据 Chaudhuri 等人 [11]的
研究成果继承其对脆弱性分析做出的如下两个假

定院第一袁家庭当前是贫穷的袁即使一直没有经历任

何大的福利冲击袁他们将来仍然具有极大概率是贫

穷的曰第二袁家庭当前是非贫穷的袁即使未来具有较

大概率面临福利冲击袁但他们将来仍然有更大概率

维持非贫穷状态遥
渊二冤农村计划生育家庭生计脆弱性分析框架

不同学者根据不同的研究群体设计出了多种

分析框架袁英国国际发展部渊the UK.S Department
for International Development袁DFID冤开发的可持续

生计分析框架中袁将家庭的生计资本划分为人力资

本尧自然资本尧物质资本尧金融资本和社会资本 5 种

类型袁Hahn 等以受灾度尧适应性和敏感度为基本框

架建立了生计脆弱性指标体系袁[12] 李小云等利用可

持续生计框架设计出适合测量中国农户的生计资

产指标袁以度量脆弱性程度遥 [13]吴海涛尧丁士军指出

脆弱性分析可以加强生计分析的动态属性袁而强调

生计资产的生计分析有助于量化农户应对风险的

能力袁从而构建了农户生计脆弱性分析框架遥 [14]

本研究认为农村高龄计生家庭生计脆弱性包

含以下内容院第一袁家庭资产是生计的基础袁计生家

庭应对风险的能力由其所拥有的资产决定遥 第二袁
计生家庭的资产可以分为自然资产尧 物质资产尧人
力资本尧社会资本和金融资本 5 种类型遥 自然资产

主要是指农村计生家庭所拥有的土地尧鱼塘尧树木

等自然财产袁物质资产主要是指农村计生家庭所拥

有的用于生产和生活的物资设备袁如住房和农用机

械等遥 人力资本主要是计生家庭成员的身体状况尧
所受教育文化程度和外出务工经历遥 金融资本主要

是指计生家庭可自主支配和可筹措的资金, 社会资

本是指计生家庭为了实施生计策略而利用的社会

网络袁五种资本不同程度影响着计生家庭的生计问

题遥 第三袁计生家庭脆弱性程度进一步影响了计生

家庭的生计策略袁从而共同决定了计生家庭未来的

福利状况遥 第四袁计生家庭的整个生计脆弱性不仅

受到了内在因素影响袁而且还受到了外在一系列制

度尧组织和过程因素的影响遥
三尧农村计划生育家庭生计现状分析

渊一冤数据来源

2013 年 6 月湖北省人口与发展研究中心在松

滋尧汉川尧孝昌尧阳新等四个县市所辖的八个镇进行

了野农村家庭生计与发展能力冶入户随机抽样调查袁
收取有效问卷 1489 份袁 本文数据取自该调查问卷

数据遥 调查对象为 49~75 岁的家庭主妇或其配偶袁
调查形式主要采用问卷一对一的问答式袁即由访问

员根据问卷逐题念读题目和答案袁被访者选择相应
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的答案项袁而后访问员将其记录在问卷上遥 调查内

容分为五部分袁第一部分为人口家庭信息袁包括与

被访者一起共同生活尧共担开支尧共享收入的所有

成员的性别尧年龄尧文化程度尧婚姻状况尧政治面貌尧
工作状况尧户口状况尧健康状况尧活动能力和购买保

险情况等家庭人口信息以及被访者及其配偶兄弟

姐妹信息尧被访者生育子女信息尧是否与子女同住尧
子女对被访者的经济支持等生育史和家庭关系的

调查曰第二部分主要包括社会网络情况以及获取公

共政策权限等情况的调查曰第三部分主要是家庭物

质资本的情况调查曰第四部分是家庭收入及金融情

况的调查曰 第五部分是家庭消费支出情况的调查遥
符合本文界定的计生家庭和非计生家庭的样本数

为 1397 份遥
渊二冤家庭生计现状

1. 家庭的基本情况

在计生与非计生家庭数量对比上袁根据前文对

计生家庭和非计生家庭的界定和调查问卷数据统

计得到各种家庭数量渊见表 1冤遥
表 1 计生与非计生家庭数量

家庭类型 户数 比重渊%冤
计生家庭

非计生家庭

179
1211

12.8
86.9

在家庭平均年龄方面袁我们通过计算计生家庭

与非计生家庭被访者年龄均值来进行比较遥 计生家

庭被访者年龄均值为 56.47袁 非计生家庭被访者年

龄均值为 60.12遥 通过对比袁我们可以推测到院自计

划生育政策实施以来袁早期符合计生政策的家庭较

少袁而近年来符合计生政策的家庭越来越多遥
根据问卷调查相关问题分析得到不同家庭与子

女同住的情况袁如表 2 所示袁计生家庭中与已成家

子女渊婚姻状况为野已婚冶冤同住的户数为 99袁占总计

生家庭的比重为 55.31%曰非计生家庭中与已成家子

女同住的户数为 600袁 占总非计生家庭的比重为

49.42%遥 对比而言袁计生家庭更易于与已成家子女

同住遥
表 2 与已成家子女同住的情况表

家庭类型 户数 比重渊%冤
计生家庭

非计生家庭

99
600

55.31
49.42

与已成家子女同住的原因袁 这项有很多缺失

值袁根据非缺失值统计如表 3 所示遥 从统计情况来

看袁两类家庭同住原因类似遥 大部分老人在子女家

里休闲袁其次是帮子女带孩子和做家务遥
表 3 与已成家子女同住的原因

家庭类型 帮子女带孩子 轮流居住 休闲 帮忙做家务

计生家庭

非计生家庭

11
139

2
23

27
196

7
132

2. 家庭生计资产

根据前文提出的农户生计脆弱性分析框架袁农
户的生计资产可以分为自然资产尧物质资产尧人力

资产尧社会资本和金融资本 5 种类型遥 曹立斌应用

与本文相同的调查问卷数据对计生家庭和非计生

家庭于5 种资产进行了量化测算与比较遥 [15]从测算结

果来看袁计生家庭在 5 种资产数量方面并不远低于

非计生家庭袁而是优于或基本等同于非计生家庭遥
3. 家庭养老保障

当问卷中问及 野您将来退休或丧失劳动能力

后袁养老的途径主要是什么钥 冶这一问题时袁计生家

庭与非计生家庭的回答具有一定的差异性遥 非计生

家庭 76.09%回答是靠子女袁计生家庭则为 66.48%遥
自己攒钱尧进养老院尧自己买养老保险等途径均表

现出计生家庭多于非计生家庭遥 当问及野您认为新

农保尧新农合等针对农民的社会保障政策会不会让

人觉得年老有保障钥 冶 这一问题时袁 计生家庭中

46.64%回答会袁非计生家庭只有 37.67%回答会遥 从

表 4 数据来看袁计生家庭对于养老更多地依赖于社

会而非家庭遥
表 4 养老的主要途径渊%冤

家庭类型 靠子女
自己

攒钱

进养

老院

自己买了

养老保险

没考虑 其他

计生家庭

非计生家庭

66.48
76.09

17.32
10.06

1.12
0.08

6.15
5.11

8.94
7.58

0.00
1.07

四尧生计脆弱性的测度

渊一冤研究方法

本文研究借鉴 Chaudhuri 等的研究方法袁 其主

要思想是院脆弱性被测度为家庭消费期望均值和方

差的函数遥 [11][16]消费期望均值由家庭特征所决定曰消
费方差由同质与异质的冲击尧家庭应对冲击的能力

等决定遥 对于横截面数据袁家庭消费未被解释部分

渊误差项冤捕获了异质和同质冲击曰同时截面方差也

反映了消费中的跨时方差曰从而进一步假定消费方
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差能被家庭特征所解释袁即对消费波动的冲击影响

与观测变量相关联遥 家庭 h 在时期 t 的消费由一组

变量所决定遥 由此袁建立如下模型院
ln = + 渊1冤

指家庭人均消费支出袁 代表了一系列可观

测的家庭特征袁如家庭成员数袁户主教育水平等袁
是一个参数矢量袁 是一个均值为零的扰动项袁其
捕获了特质因素渊冲击冤遥 模型渊1冤暗含了如下假定院
每一个家庭对消费产生的特质冲击是相同的且随

时间独立分布曰 是一个固定值袁即经济结构体随时

间变化相对平稳曰未来消费的不确定仅仅来自于家

庭未来将经历的异质冲击产生的不确定曰假定误差

项袁 或消费方差捕获了对消费的同质和异质冲击袁
那么这个方差与可观测的家庭特征相关联遥 由此建

立以下方程式院盂
2e = 渊2冤

使用三阶段可行广义最小二乘法渊FGLS冤对
和 进行估计遥 用估计的 和 就可以直接估计 log
消费的均值院

ln |X蓘 蓡 = 渊3冤
和 log 消费的方差院
V赞 ln |X蓘 蓡 = 2e = 渊4冤
对于每一个家庭袁 通过假定 log 消费是正态分

布袁基于消费均值和方差的估计形成具有这些特征

的家庭未来是贫困的可能性渊或脆弱性级别冤院
=p赞 r渊ln 约ln |X 冤=椎渊 ln - 冤 渊5冤

2. 生计脆弱性测度结果

依据 Chaudhuri 的研究方法袁 根据计生家庭的

界定尧生计脆弱性的分析框架袁以及对计生家庭与

非计生家庭生计现状的分析袁为了反映 5 种家庭资

产对脆弱性的影响袁 本文特用户主受教育年数尧户
主活动能力状况尧是否有外出务工经历等来反映人

力资本的状况袁由于数据的原因袁本文将 5 种资本

中的自然资产尧物质资产和金融资本合并为物质资

本袁采用春节期间来往走动的亲戚朋友户数来反映

社会资本遥 用户主榆年龄尧子女数尧户主婚姻状况等

来反映个人特征袁具体见表 5 所示遥
在家庭特征变量确定的情况下袁我们用贫困线

来衡量脆弱性概率遥 从已有研究文献来看袁贫困线

表 5 影响家庭消费的家庭特征

特征 变量 变量值得设置

家庭特征 户主年龄渊Vage冤
子女数渊ChildNum冤

人力资本 户主婚姻状况(Married)

户主受教育年数渊Vedu冤
户主活动能力状况(AbleWork)

是否有外出务工经历(OutExper)

已婚设置为 1袁 其他

设置为 0

生活不能自理设置

为 0袁其他设置为 1

物质资产 固定资产总额对数(LnTFA) 有固定资产尧譽訛生产资

本和金融资本组合

社会资本 春节期间来往走动的亲戚朋友

户数(FriendNum)

或最低消费水平一般采用国定贫困线尧1 天 1 美元

线尧1 天 2 美元线尧平均收入线等曰[11][16]脆弱性线一般

采用 50%尧60%尧70%和 80%遥 [11][14][16]其中 50%的脆弱

性线表示如果某家庭户脆弱性超过了 50%袁则认为

该家庭户是脆弱的袁也就是说如果该家庭户未来有

超过 50%的概率会发生生计困难袁则认为该家庭户

是脆弱的遥 我国农村家庭基本自己种植蔬菜尧养殖

家畜和耕种农田袁 他们的食物消费基本靠自给自

足袁因此平均收入作为贫困线阈值不太合适曰另一

方面袁国定贫困线或国际贫困线对于中国农村家庭

也不太适用袁因为中国农村家庭消费大部分用于生

产资料投资袁并不是基本的生计消费遥 从中国农村

家庭消费的一般情况来看袁以平均收入的一半作为

贫困阈值较为合适遥 因此本文分别采用了 1 天 2 美

元线尧愚国定贫困线尧舆平均收入线和平均收入线的

一半作为贫困线或最低消费水平曰应用 STATA12.0袁
对方程渊1冤和渊2冤进行三阶段最小二乘法参数估计袁
然后代入方程渊3冤和渊4冤中袁计算结果如表 6 所示遥
从表 6 来看袁贫困线设置得越高袁就会有越多的家

庭测度为生计脆弱性遥 根据消费水平现状来看袁不
同贫困线下处于贫困的家庭比重分别是 30.7%尧
7.8%尧78.2%和 41.3%遥

用同样的方法对非计生家庭进行脆弱性测度袁
测度结果见表 7 所示遥 根据消费水平现状来看袁不
同贫困线下处于贫困的家庭比重分别是 36.5%尧
12.5%尧84.0%尧51.2%遥 对比计生家庭与非计生家庭

贫困现状发现袁非计生家庭高于计生家庭曰对比计

生家庭和非计生家庭生计脆弱性测度结果发现袁非
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贫困线

脆弱线 2 美元 国定贫困线 平均收入 平均收入的一半

户数 50%
60%
70%
80%

297
152
67
14

12
3
0
0

1205
1180
1019
644

568
300
147
48

脆弱比重

贫困比重

50%
60%
70%
80%

24.46%
12.52%
5.52%
1.15%

36.5%

0.99%
0.25%
0.00%
0.00%

12.5%

99.26%
97.20%
83.94%
53.05%
84.0%

46.79%
24.71%
12.11%
3.95%

51.2%

表 6 计生家庭生计脆弱性测度结果

贫困线

脆弱线 2 美元 国定贫困线 平均收入 平均收入的一半

户数 50%
60%
70%
80%

9
2
1
0

0
0
0
0

178
175
147
77

50
15
3
1

脆弱比重

贫困比重

50%
60%
70%
80%

5.03%
1.12%
0.56%
0.00%

30.7%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
7.8%

99.44%
97.77%
82.12%
43.02%
78.2%

27.93%
8.38%
1.68%
0.56%

41.3%
表 7 非计生家庭生计脆弱性测度结果

自变量 计生家庭 非计生家庭

消费均值 消费方差 消费均值 消费方差

户主年龄渊Vage冤
子女数渊ChildNum冤
户主婚姻状况渊Married冤
户主受教育年数渊Vedu冤
户主活动能力状况渊AbleWork冤
是否有外出务工经历渊OutExper冤
春节期间来往走动的亲戚朋友户数渊FriendNum冤
固定资产总额对数渊LnTFA冤
常量渊_cons冤

0.003
0.119

-0.163
0.021
0渊忽略冤
0.079
0.005

-0.142
1.886

-0.012
0.049

-0.050
0.005

-0.263
0.165
0.016**
0.172*
1.489

0.007
0.032

-0.061
-0.008
0.090

-0.008
0.000***
0.046

-0.478

-0.022***
-0.071**
-0.090
0.006

-0.110
0.122*
0.000***
0.265***
1.274**

表 8 家庭消费均值与方差回归系数

注院p*<0.1袁p**<0.05袁p***<0.01遥

计生家庭的脆弱性高于计生家庭遥
3. 生计脆弱性来源分析

不同家庭的生计脆弱性来源是不一样的袁从
Chaudhuri 等两组模拟家庭数据分析来看袁 家庭脆

弱性主要来源于家庭的均值消费和消费波动遥 本文

借鉴 Chaudhuri 的分析方法袁 主要分析两类家庭的

消费均值和消费方差袁以此来发现两类家庭的生计

脆弱性的影响因素渊见表 8冤遥

表 8 为两类家庭特征对消费均值和消费方差

进行回归的系数值遥 从回归系数显著性水平来看袁
各自变量对计生家庭消费均值均无影响曰影响计生

家庭消费方差的有野春节期间来往走动的亲戚朋友

户数冶和野固定资产总额对数冶两个自变量袁且均为

正向影响曰影响非计生家庭消费均值的只有野春节

期间来往走动的亲戚朋友户数冶袁但从系数来看袁亲
戚朋友数对消费均值的影响为零曰影响非计生家庭

74



消费方差的自变量较多袁正向影响的有野是否有外

出务工经历冶和野固定资产总额对数冶曰负向影响的

有野户主年龄冶和野子女数冶遥
从生计脆弱性分析框架来看袁影响计生家庭消

费方差的是物质资本和社会资本袁影响非计生家庭

消费方差的有部分家庭特征尧部分人力资本和物质

资本遥 计生家庭与非计生家庭比较而言袁本文考虑

的家庭特征对两类家庭消费稳定性均不具有显著

影响曰物质资产均为正向影响家庭的消费波动遥 本

文的固定资产中房屋的比重较大袁在样本中很多家

庭倾其所有建造楼房尧购置家电袁努力与城市家庭

房屋格局一致袁所以在一定程度上影响了这些家庭

的消费袁但并不代表这些家庭具有生计脆弱性遥 社

会资本影响计生家庭的消费波动袁社会资本由野春
节期间来往走动的亲戚朋友户数冶来测度遥 根据中

国的野礼尚往来冶的传统袁亲戚朋友多袁各种红白喜

事需要上野人情钱冶袁而计生家庭人员单薄袁红白喜

事少袁难以将交出去的野人情钱冶收回曰对比非计生

家庭就更明显院野春节期间来往走动的亲戚朋友户

数冶对非计生家庭消费没有影响遥 从非计生家庭消

费波动的部分家庭特征尧部分人力资本影响因素来

看袁户主年龄越大尧子女数越多袁家庭消费波动越

小曰有外出务工经历的户主家庭更易引起家庭消费

波动遥 户主年龄越大尧子女数越多袁且子女均已成

年袁家庭一般不会有较大的开销曰有外出务工经历

的户主见识广袁思想前卫袁可能会为家庭生活或生

产购置一些高档产品袁从而加大家庭的消费波动遥
总之袁为了降低家庭生计脆弱性袁需要加强家

庭消费的稳定性袁抑制家庭消费的波动性遥 从家庭

消费均值和方差的影响因素来看袁生计脆弱性的衡

量还需要考虑更多社会尧心理等层面袁如当家庭遭

遇风险或陷入贫困时袁野亲戚朋友冶会为家庭提供物

质和精神上的帮助袁会增强家庭的抗风险或贫困的

能力遥
五尧结论与展望

本文在对农村高龄计生家庭与非计生家庭进

行概念界定的基础上袁提出了家庭生计脆弱性的分

析框架袁并基于湖北省的松滋尧汉川尧孝昌尧阳新等

四个县市的调查数据对农村高龄计生家庭与非计

生家庭的生计现状以及生计脆弱性进行了对比分

析遥 生计现状分析结果表明袁计生家庭在生计资产

方面并未表现出落后于非计生家庭曰在养老保障方

面袁计生家庭更具有规划性遥 生计脆弱性分析结果

则表明袁农村高龄非计生家庭的生计脆弱性高于计

生家庭曰从其生计脆弱性来源来看袁计生家庭的生

计脆弱性渊消费波动冤主要原因在于其较多的亲戚

朋友数量和更多固定资产投资曰非计生家庭的消费

波动除了由固定资产引起外袁 还有外出务工经历袁
而户主年龄和子女数能够抑制其消费波动遥 本文界

定的生计脆弱性从本质上讲是一种经济脆弱性渊或
贫困脆弱性冤袁而家庭的脆弱性不仅涉及经济层面袁
且包含社会尧心理等诸多层面遥 计生家庭社会脆弱

性尧心理脆弱性及失独家庭生计脆弱性等问题应该

是今后学界关注的焦点问题遥
注 释院
淤 从年龄来看袁正好对应前文所说的野当初带头实行计划生

育的农村家庭冶遥
于 其计生家庭与非计生家庭的界定与本文的界定有一定的

出入袁但从量化的角度袁测度结果不会有很大差异遥
盂 根据各种假定 eh 的方差就是 lnCh 的方差遥
榆 调查问卷中把被访问对象看作户主袁 本文问卷中被访问

者要么是户主袁要么是户主的配偶遥
虞 主要根据问卷中房屋尧家电尧农用设施尧交通工具等折算遥
愚 根据 2013 年人民币对美元平均汇率袁1 美元为 6.1932 元遥
舆 根据 2011 年我国所制定的低收入贫困线袁人均年收入为

2300 元遥
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Study on the Livelihood Vulnerability of Elderly Households with Family
Planning in Rural Area

要要要Based on the Survey of Four Counties of Hubei Province
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Abstract: The research on vulnerability originates in the disaster sciences, now it is widely used in the social sciences,

and few researchers concern the livelihood vulnerability of households with family planning. This paper had a comparative
study on the livelihood vulnerability of elderly households with family planning and elderly households without family planning
in rural area based on the survey data of four counties of Hubei province, which is Songzi, Hanchuan, Xiaochang, Yangxin.
The households' characteristics were selected according to the five types of capital; the livelihood vulnerability of households
estimated by the variance and expectation of households' consumption. The result showed that: the livelihood capabilities of
elderly households with family planning are better than the ones of elderly households without family planning and elderly
households with family planning have more planning ideas than the ones without family planning on their old-age care.

Key words: livelihood vulnerability; household with family planning; old-age care; rural area
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