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摘 要：基于2016－2020年中国家庭追踪调查（CFPS）三期调查数据，构建离散选择模型（Logit、IVProbit）实证分析高

等教育对相对贫困的影响效应及其作用机制。研究结果显示：（1）从教育扶贫视角来看，高等教育能显著降低个体发生相

对贫困的概率，降幅为29.4%。（2）从阶段转换视角来看，普及化阶段高等教育对个体相对贫困的影响效应与大众化阶段

相比没有显著差异，普及化阶段高等教育对相对贫困仍具有重要影响。（3）从异质性视角来看，高等教育对城镇群体摆脱

相对贫困的影响程度大于农村群体，城乡教育资源的“聚集效应”和工作收入的“积累效应”使得城乡群体的相对经济地位

存在持续性差异。（4）从作用机制视角来看，社会资本提升是高等教育促进个体摆脱相对贫困的重要途径，高等教育通过

提升社会资本改善个体相对贫困的间接效应为11.9%。为此，建议加快推进高等教育普及化进程，适度扩大民办高等院

校招生规模；提高农村地区中、高等教育录取比例，加强地方教育服务能力；清除城乡就业市场制度藩篱，加大低收入群体

职业培训力度；引导低收入、弱势群体社会参与，积极发挥社会资本阻贫效应，构建巩固脱贫攻坚成果和治理相对贫困的

长效机制。
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一、问题的提出

“十三五”时期，中国脱贫攻坚工作取得了举世瞩目的成就，9899万农村贫困人口实现脱贫。但全面消

除绝对贫困，并不意味着我国脱贫工作的结束，相对贫困将作为普遍的社会现象长期存在。在全面脱贫攻

坚战中，教育发挥了巨大作用。后脱贫时代，教育扶贫工作的重点将转向缓解发展不平衡、不充分的相对贫

困层面。2019年我国高等教育毛入学率达51.6%，中国高等教育已进入普及化阶段[1]。普及化阶段如何实现

高等教育与扶贫工作的有机结合，成为巩固脱贫攻坚成果、治理相对贫困和实现共同富裕的重要内容。

高等教育事关国家发展和民族未来，接受高等教育历来被认为是弱势群体尤其是农村贫困子弟提升收

入和实现阶层跨越的重要途径。1978年至今，高等教育的发展经历了从精英化到大众化再到目前的普及化

等阶段，我国整体教育水平达到了一个新高度。但“相对教育理论”表明，教育学历的价值在一定程度上是

相对变化的，也就是说，高等教育学历的优势往往取决于同期群体教育水平的高低，高等教育的普及化将对

同期教育回报率产生影响[2]。高等教育短时间内的急剧扩张将使得文凭膨胀、学历贬值，导致劳动者教育收
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益率有限。对于低收入群体而言，则大大降低了其尝试通过高等教育实现收入跃升、摆脱相对贫困的可能，

甚至加速了“读书无用论”的流行。理论上说，高等教育有利于打破城乡劳动力市场区域隔阂，促进农村贫

困子弟实现代际向上流动。但MMI理论（也称最大化维持不平等假说）表明，高等教育规模的扩张不一定带

来教育公平，城乡分化下教育资源的“聚集效应”，可能扩大不同阶层获取优质教育资源的不平等[3]。

以上论述似乎都为高等教育提升个体相对收入的式微提供了注脚。那么，高等教育对个体相对贫困的

影响效应如何？与大众化阶段相比，普及化阶段高等教育对个体相对贫困的影响效应是否有所变化？高等

教育对不同城乡群体相对贫困的影响是否存在差异？这些问题的有效回答，将为教育扶贫工作的转向及进

一步完善相对贫困治理的长效机制提供一定的理论参考。

二、文献综述

教育对贫困的影响是社会学和教育学研究的经典话题。国际上对教育与贫困关系的分析，是从舒尔茨

（Schultz）和贝克尔（Becker）对人力资本这一开创性研究开始的。1960年舒尔茨发表了《人力资本投资》的演

讲，首次对人力资本的观点作了系统的阐述，并进一步指出人力的投资即教育的发展是实现国家经济增长

的重要原因[4~5]。继舒尔茨之后，著名经济学者贝克尔于1975年特别指出正规的教育和职业培训是形成人力

资本的重要途径，并实证分析了以教育投入这一形式的人力资本投资对促进个人就业、提升经济收入等方

面的重要影响[6]。以此为背景，人力资本理论不断得到发展和完善。20世纪80年代，随着新经济理论等知

识经济的兴起，西方国家逐渐建立起以人力资本为核心的经济增长分析框架[7~8]。其后关于教育和培训对就

业[9]、收入[10]、扶贫[11]、主观幸福感[12]等社会福利效应影响的文献，或多或少都是在这一框架下展开。

鉴于高等教育与贫困的联系紧密，自20世纪90年代以来，学者对我国各阶段高等教育与贫困的关系给

予了极大关注。根据研究视角的不同，现有研究可分为两类：一类是基于高等教育与绝对贫困关系的研究，

另一类是基于高等教育与相对贫困关系的研究。基于高等教育与绝对贫困关系的研究视角，部分学者从理

论层次对教育与贫困的内在联系 [13]、教育反贫策略与机制 [14~15]、教育反贫制度建设 [16]等方面进行了深入探

讨。还有部分学者通过实证分析的方式进行研究，其研究主题主要涉及教育贫困的测度分析[17~18]、教育反贫

的路径分析[19]和教育反贫的效应分析[20~22]等方面。理论和实证研究均肯定了高等教育在缓解绝对贫困中的

正向作用。

基于高等教育与相对贫困关系的研究视角，有学者表明接受高等教育是降低国民收入差异、减少绝对

贫困和相对贫困人口的重要手段[23]。也有学者表明高等教育对社会分层和社会流动的作用持续增大，这在

一定程度上有利于低收入人口职业层次和社会地位的提升[24]。在此基础上，部分学者就高等教育对相对贫

困的影响效应进行了分析。但由于实证分析所使用的数据和研究对象的不同，其对高等教育影响相对贫困

的效应估计也存在差异。如朱晓和段成荣（2016）利用2008年中国居民收入调查（CHIP）数据，分析不同教

育水平对劳动者贫困状况的影响，发现初中、高中和大学学历对劳动者相对贫困发生率的降幅分别为33%、

54%和71%[25]。贾玮等（2021）利用2018年中国家庭追踪调查（CFPS）数据，测算出高等教育对居民家庭相对

贫困发生率降幅为93.2%[26]。陈纯槿和郅庭瑾（2021）利用流动人口的调查数据，发现接受大专及以上的高

等教育对流动人口相对贫困发生率的降幅为 72%[27]。段义德和郭丛斌（2021）利用中国家庭收入调查 2013
年的数据（CHIP2013），发现高等教育对农村人口相对贫困发生率的降幅为14.2%[28]。

已有文献为进一步研究中国高等教育对相对贫困的影响奠定了良好的基础，对本文的研究具有重要的

启发与借鉴意义。但仍存在以下不足之处：第一，学界现有研究集中于对我国高等教育与绝对贫困关系的

探讨，对于高等教育尤其是普及化阶段的高等教育与相对贫困影响关系的研究较少。事实上，处于绝对贫
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困边缘的相对贫困群体具有较大的经济脆弱性，随时面临返贫风险，应给予同等重视。第二，虽然部分学者

通过实证方式对高等教育与相对贫困关系进行了研究，但就数据上看，使用单期的截面数据较多且数据不

够时新，缺乏高等教育在大众化与普及化两个不同阶段下对相对贫困影响效应的时点分析。第三，现有研

究集中关注高等教育对城乡收入与绝对贫困的影响差异，就高等教育对不同城乡群体相对贫困的影响研究

较少。然而，高等教育与城乡相对贫困关系的前瞻性研讨，是我国推行高等教育进程中的重要参照依据，也

是有效发挥教育扶贫作用的必要之举。第四，学界对高等教育影响相对贫困的作用机理进行探讨的文献较

少，且现有研究较多关注人力资本如工作能力等单一层面因素在教育扶贫领域的机理分析，缺乏对社会资

本提升教育扶贫路径的实证检验。而教育扶贫主要是通过提升人力资本和扩展社会资本两个场域对个体

进行赋能，在职业、收入等方面给予积极影响[29]。关注高等教育提升社会资本与改善相对贫困的内在机理与

作用，有助于拓宽高等教育扶贫的渠道，充分发挥高等教育促进个体全面发展、实现共同富裕的重要作用。

综合以上分析，本文的边际贡献在于：第一，在研究内容上，本文对高等教育与相对贫困的关系进行实

证检验，并进一步分析在大众化与普及化两个不同阶段中高等教育对相对贫困影响效应的时点差异。第

二，在研究方法上，鉴于以往文献较少关注高等教育与相对贫困的内生性问题，本文建立 IVProbit模型对内

生性问题进行处理，并采用不同的相对贫困认定标准进行变量替换的稳健性检验，估计结果更为稳健可靠、

可信度更高。第三，在研究视角上，本文分析高等教育对城乡群体收入和相对贫困的差异化影响及形成这

一差异的成因。第四，在研究机制上，本文对社会资本在高等教育影响相对贫困过程中的作用机制进行检

验，并对其在高等教育改善个体相对贫困中的具体效应进行分解，以期为我国现阶段教育扶贫工作的转向

提供一定的理论参考。

三、数据、变量与模型设定

（一）数据来源

本研究使用北京大学中国社会科学调查中心开展的中国家庭追踪调查（China Family Panel Studies，CF⁃
PS）2016－2020年的调查数据进行实证分析。该调查采用分层、等比例的PPS方法进行抽样，CFPS覆盖的

25个省级行政单位的人口占全国人口的95%，涉及家庭、教育、工作、人口等多领域，是一项可靠的、高质量

调查研究数据。基于本文研究目的，主要关注的是18~60岁具有工作收入的劳动人口，去掉关键变量缺失的

样本后，最终获得 9029个适用于分析的有效样本，其中 2016年、2018年和 2020年的样本数量分别为 2279
个、3790个和2960个。

（二）变量选取

1. 被解释变量

本文的被解释变量为相对贫困，表示个体是否处于相对贫困的状态。关于相对贫困的识别有多种界定

方法，如预算标准法、社会指标法、收入比例法、扩展线性支出系统法（ELES）等。其中，由英国经济学家彼

得·汤森（Peter Townsend）提出的收入比例法最为常用，这种方法是以一个国家或地区社会人均收入或中位

数为基准，乘以一定比例作为相对贫困线[30]。如世界银行提出以社会平均收入的1/3作为相对贫困线；欧盟

以收入中位数的50%或60%作为相对贫困线；国内学者则建议以收入均值的50%为相对贫困线[31]。

考虑到我国区域发展不平衡以及地域间收入差异大这一基本实情，以绝对收入作为衡量相对贫困的标

准可能造成估计结果有偏，本文借鉴段义德和郭丛斌（2021）的研究[28]，采用按区域分组的收入序位法，以便

更为精准地识别样本个体是否处于相对贫困地位，有利于降低实证分析中存在的生命周期偏误。首先，将

样本按地区分为多个不同的年龄组，并按收入对各组分样本个体进行排序；其次，根据不同年龄组个体收入

蓝勇福，白冬冬：高等教育、社会资本对相对贫困的影响研究

109



2023年1月 湖北经济学院学报 第21卷 第1期

在组群中的序位，将各组群收入序位中低于平均收入50%的个体视为处于相对贫困状态，收入序位在平均

收入50%及以上的则视为非相对贫困状态。另外，为保证实证结论的可靠性，本文还分别使用世界银行和

欧盟对相对贫困的认定标准，即分别以社会平均收入的1/3和收入中位数的50%进行稳健性检验。

2. 核心解释变量

本文核心解释变量为是否接受过高等教育，在剔除处于在读状态的样本后，将最高学历为大专及以上

的个体定义为接受高等教育，未受高等教育则定义为最高学历为高中。

3. 控制变量

为获得更为可靠的估计结果，还将一些控制变量加入实证模型。已有研究表明，劳动者的相对贫困状

况主要受个人特征、家庭特征、外部环境特征等因素的影响[32]。因此，本文将以上几类控制变量纳入实证研

究模型，具体控制变量包括性别、年龄、婚姻状况、健康状况、单位性质、城乡类型、家庭规模、医疗保险、养老

保险。

4. 中介变量

国内外学者对社会资本的相关研究主要围绕“社会网络”“社会信任”和“社会参与”等方面或其中某一

方面展开。据此，本文选取社会网络、社会信任和社会参与三个维度对个体的社会资本进行衡量。

首先，根据CFPS数据特征，本文筛选了数据中有关社会资本的题项。其中，社会网络主要从个体社会

地位和人际关系两个方面进行衡量，问卷题项分别为：“您的社会地位如何？”，1分最低5分最高，以及“您的

人缘有多好？”，0分最低10分最高。本文对以上两个题项得分进行加总，得到取值为0~15分的社会网络得

分。社会信任从问卷题项受访者对“父母、邻居、干部、医生、外国人、陌生人”的信任评价获得，0分最低10分
最高，进行加总得到取值为0~60分的社会信任得分[33]。社会参与主要从个体社会组织参与方面进行衡量，

从问卷题项“是否是党员”“是否是工会成员”和“是否是个体劳动者协会成员”获得，0分最低1分最高，加总

后得到取值为0~3的社会参与得分。其次，为消除各题项量纲差异带来的影响，本文对以上三个维度的得分

进行离差标准化处理，见式（1）。最后，本文采用等权平均法来计算社会资本指数，见式（2），最终得到取值

为0~100的社会资本综合指数。

Xij = Xij -min j

max j -min j

（1）

Sociijt = 13∑3
j = 1xijt × 100

（2）
（三）变量描述

具体变量定义与描述如表1所示。从个体接受高等教育和相对贫困的情况来看，总样本中接受高等教

育的样本为 5574个，占比为 61.7%，未受高等教育的样本为 3455个，占比为 38.3%。相对贫困发生率为

23.4%，其中未受高等教育个体的相对贫困发生率为31.3%，明显高于接受高等教育个体的相对贫困发生率

18.5%，由此可预测高等教育具有降低相对贫困的作用。

从个人特征来看，性别方面，总样本中男性占 53.5%，女性占 46.5%，样本男女比例差异不大。年龄方

面，年龄跨度为18~60岁，平均年龄为31岁。婚姻状况方面，65.6%的个体处于在婚或同居状态，另外34.4%
为未婚、离异或丧偶。健康状况方面，个体健康评分均值为3.363，说明受访个体拥有较高的健康水平。另

外，有34.8%的受访个体在政府部门、党政机关、人民团体、事业单位、国有企业等体制内工作单位工作，接受

高等教育的个体在体制内工作单位工作的比例为43.5%，远高于未受高等教育个体的20.8%。

从家庭特征来看，总样本中70.7%的个体居住在城镇，居住在农村的仅为29.3%，平均家庭规模为3人。

值得注意的是接受高等教育样本的城乡比为75.2%，比未受高等教育样本的城乡比高11.7%，这一显著差异
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反映出，目前中国城镇和农村的高等教育水平依旧存在较大差异。从社会保险来看，样本中大部分人都享

有医疗保险和养老保险，两者拥有率分别为90.3%和71.1%。

从社会资本来看，总样本中个体社会资本的均值为46.962，社会资本的组成维度社会网络、社会信任和

社会参与的均值分别为9.842、34.411和0.283。对比接受高等教育样本和未受高等教育样本的社会资本情

况，发现接受高等教育的个体其社会资本及社会资本各维度的均值都高于未受高等教育的个体，表明高等

教育不仅有利于个体人力资本的提升，也可能有利于个体社会资本的积累。

表1 变量定义与均值情况

变量名称

被解释变量

核心解释变量

控制变量

中介变量

样本量

相对贫困

高等教育

性别

年龄

婚姻状况

健康状况

单位性质

城乡类型

家庭规模

医疗保险

养老保险

社会资本

社会网络

社会信任

社会参与

变量说明及赋值

是=1；否=0
最高学历为大专及以上=1；最高学历为高中=0
男性=1；女性=0
受访样本实际年龄

在婚、同居=1；丧偶、离异、未婚=0
非常健康=5；健康=4；一般=3；不健康=2；非常

不健康=1
政府部门、党政机关、人民团体、事业单位、国

有企业等体制内工作单位=1；其它私营性质工

作单位=0
城镇=1；农村=0
家庭总人口（单位：人）

有=1；无=0
有=1；无=0
取值0~100，分值越高，社会资本越高

取值0~15，分值越高，社会资本越高

取值0~60，分值越高，社会资本越高

取值0~3，分值越高，社会资本越高

总样本

0.234
0.617
0.535

31.229
0.656
3.363

0.348

0.707
3.954
0.903
0.711

46.962
9.842

34.411
0.283
9029

接受

高等教育

0.185
1.000
0.500

30.477
0.627
3.361

0.435

0.752
3.747
0.915
0.765

48.273
9.929

35.266
0.343
5574

未接受

高等教育

0.313
0.000
0.509

32.446
0.704
3.366

0.208

0.635
40288
0.883
0.622

44.840
9.700

33.030
0.186
3455

均值差异

0.128***
-1.000
0.090***
1.969***
0.078***
0.005

-0.227***

-0.117***
0.541***

-0.031***
-0.143***
-3.433***
-0.229***
-2.236***
-0.157***

注：表中报告的数值均为均值，均值差异等于未受高等教育样本均值减去接受高等教育样本均值；***、**和*分别表示在p<0.01、p<0.05
和p<0.1的统计水平上显著，下表同。

此外，基于本文主要的研究目的是研判高等教育对相对贫困的影响效应，呈现该效应在大众化转向普

及化阶段的时点变化，并分析高等教育对城乡群体相对贫困的差异化影响及成因。因此，本文分别将样本

按城乡类型和年份进行分组，并将不同组的高等教育比例、工作收入（对数）和相对贫困发生率的统计结果

汇报于表2。表2显示，2016－2020年总体样本的高等教育比例和平均工作收入呈上升趋势，但相对贫困发

生率稳定在22.1%~24.4%。根据这一统计结果，可预测高等教育从大众化转向普及化阶段过程中其对相对

贫困的影响差异较小。值得注意的是，高等教育、工作收入和相对贫困呈现出明显的城乡差异，农村与城镇

的工作收入、相对贫困发生率的均值差异（绝对值），随高等教育比例的增加呈现出扩大的趋势。这一结果

暗示着，城乡分化背景下教育资源的“聚集效应”对扩大城乡教育不平等可能存在重要影响，并且这种影响

还可能通过工作收入的“积累效应”使得城乡群体在经济地位上存在持续性差异。总体而言，从样本相对贫

困、高等教育、个人特征、家庭特征、社会保险及社会资本的情况来看，其基本与我国劳动者的实际情况相

符，适用于本文的研究议题。
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表2 不同城乡类型高等教育、工作收入和相对贫困的统计结果

年份

2016
2018
2020

高等教育

总体

0.547
0.630
0.656

农村

0.465
0.545
0.544

城镇

0.582
0.663
0.707

均差

0.117
0.118
0.162

工作收入

总体

10.293
10.572
10.701

农村

10.111
10.378
10.465

城镇

10.369
10.648
10.808

均差

0.258
0.270
0.343

相对贫困

总体

0.243
0.221
0.244

农村

0.306
0.301
0.326

城镇

0.217
0.189
0.207

均差

-0.089
-0.113
-0.119

注：表中报告的数值均为均值，均值差异等于城镇样本均值减去农村样本均值。

（四）计量模型

1. 基准回归模型

本文所选取的被解释变量相对贫困是二分类虚拟变量，适用的回归模型有Probit模型和Logit模型。研

究经验表明，Logit模型和Probit模型在估计系数上没有显著差异，但考虑到Logit模型相对于Probit模型具有

更好的协变量平衡性，本文主要选用Logit模型估计高等教育对个体相对贫困的影响，并利用 IVProbit模型对

内生性估计偏误进行修正。具体模型设计如式（3）所示：

Povertyijt =α0 + βEduijt +∑mαmX
ijt

m +ϕt + τi + δijt （3）
式（3）中，i、j和 t分别表示个体、个体所在地区和年份；被解释变量Poverty代表个体 i在 j地区的 t时期是

否处于相对贫困的状态；核心解释变量Edu表示个体是否接受高等教育；Xm表示包含个人特征、家庭特征在

内的一系列控制变量，ɑm为各控制变量的系数；α为截距项系数；此外模型还加入时间固定效应φ和地区固定

效应τ；β为研究所关注的核心估计系数，表示高等教育对个体相对贫困的影响效应。

2. 机制检验模型

本文参考Baron和Kenny（1986）[34]及温忠麟等（2004）等的做法[35]，建立中介效应模型，并采用逐步回归法

检验高等教育通过提升社会资本降低个体相对贫困发生率的作用机制：

Sociijt =α1 + b1Eduijt +ΣmαmXm
ijt +ϕt + τi + ε1

ijt （4）
Povertyijt =α2 + b2Eduijt + dSociijt +ΣmαmXm

ijt +ϕt + τi + εijt （5）
其中，Soci表示样本个体的社会资本，是取值范围为0~100的连续变量；b1表示高等教育对个体社会资

本的提升效应。本文中介效应模型的中介变量为社会资本，借鉴现有研究检验中介效应的一般步骤：首先

检验高等教育的获得是否与个体相对贫困存在相关性，再依次检验高等教育获得与社会资本以及社会资本

与个体相对贫困存在相关性。若检验结果均显著，则说明中介效应存在。若检验结果系数部分显著，则需

通过Bootstrap法做进一步检验。

四、实证分析

（一）基准回归

为估计高等教育对个体相对贫困的影响，本文对式（3）进行逐步回归，并将回归结果报告于表3中。模

型1为仅加入核心解释变量即是否接受高等教育的估计结果；模型2和模型3分别在模型1的基础上加入个

人特征、家庭特征、社会保险等控制变量和时间与地区双向固定效应的估计结果；模型4为模型3估计系数

对应的边际效应。几率比（OR）的结果显示，模型1~3的核心解释变量的几率比分别为0.500、0.541和0.535，
均小于1，且各系数均在1%的统计水平上显著。这一结果表明，高等教育对个体发生相对贫困的概率有显

著影响，在控制其他变量的情况下，相比于未受高等教育的个体，接受高等教育的个体发生相对贫困的概率

是其0.571倍。边际效应（MU）的结果显示，在控制其他变量的情况下，高等教育比例每增加1个单位相对贫

困发生率则降低0.099个单位。
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表3 高等教育对相对贫困影响的估计结果

变量

高等教育

性别

年龄

年龄平方

城乡类型

婚姻状况

健康状况

单位性质

家庭规模

医疗保险

养老保险

时间控制变量

地区控制变量

N
Pseudo R2

模型1
OR

0.500***
（0.025）

未控制

未控制

9029
0.019

模型2
OR

0.541***
（0.031）
0.415***
（0.223）
0.783***
（0.019）
1.003***
（0.001）
0.718***
（0.041）
0.913

（0.064）
0.947*

（0.027）
0.826***
（0.051）
1.042***
（0.014）
0.849*

（0.073）
0.578***
（0.035）
未控制

未控制

9029
0.100

模型3
OR

0.535***
（0.030）
0.413***
（0.227）
0.763***
（0.019）
1.003***
（0.003）
0.726***
（0.042）
0.937

（0.067）
0.947*

（0.027）
0.824***
（0.051）
1.041***
（0.014）
0.846*

（0.073）
0.571***
（0.035）

控制

控制

9029
0.102

模型4
MU

-0.099***
（0.009）
-0.140***
（0.008）
-0.043***
（0.004）
0.001***
（0.001）
-0.051***
（0.009）
-0.010

（0.011）
-0.009*
（0.004）
-0.031***
（0.010）
0.006***
（0.002）
-0.026*
（0.014）
-0.089***
（0.010）

控制

控制

9029
0.102

注：括号内为标准误，下表同。

根据模型4，除核心解释变量高等教育外，性别、年龄及其平方项、城乡类型、健康状况、单位性质、家庭

规模、医疗保险和养老保险也对相对贫困有显著影响。男性相比女性拥有更低的相对贫困发生率，这与以

往的文献研究结论相符，女性在人力市场中的弱势处境使其难以获得更高的劳动报酬。个体发生相对贫困

的概率随年龄的增加而降低，这说明个体资本随着年龄增长持续积累提升了其获取经济收入的能力。城乡

类型变量的系数在1%的统计水平上显著为负，说明居住在城镇的劳动者相比于农村发生相对贫困的概率

更低，暗示着城镇个体可能拥有更多的就业机会和更高的劳动收入，城乡群体之间可能存在收入方面的不

平等。健康状况是人力资本的体现，良好的健康状况有利于劳动者获取更高的经济收入。相比于私营性质

企业，体制内工作单位更具稳定性，收入更有保障。家庭规模对个体的贫困状态有显著影响，说明大家庭往

往会分散对个体教育或技能的人力资本投入。拥有医疗保险和养老保险的个体处于相对贫困的概率更低，

这可能是提供社会保险的工作单位具有较为规范的收入体系和保障制度。

蓝勇福，白冬冬：高等教育、社会资本对相对贫困的影响研究

113



2023年1月 湖北经济学院学报 第21卷 第1期

（二）不同阶段高等教育的影响效应分析

我国高等教育于2019年正式步入普及化阶段，此前为大众化阶段。为分析高等教育在大众化和普及化

发展阶段对相对贫困的影响效应是否存在阶段性差异，本文以2019年这一时点为基准，在基准回归的基础

上进行分样本回归，并将回归结果报告于表4。其中，模型1、模型3分别为大众化和普及化阶段高等教育对

相对贫困的影响效应，模型2、模型4分别为模型1和模型3估计系数对应的边际效应。

模型1和模型3的回归结果显示，大众化和普及化阶段高等教育对相对贫困的回归系数均为0.537，且在

1%的统计水平上显著；模型 2和模型 4的回归结果显示，高等教育在两个阶段中的回归系数分别为-0.098
和-0.099。以上结果说明，大众化和普及化阶段高等教育对相对贫困的影响效应没有明显差异，即普及化阶

段高等教育对帮助个体摆脱相对贫困仍具有重要影响。

表4 不同阶段高等教育对相对贫困的影响效应分析

变量

高等教育

控制变量

地区固定效应

N
Pseudo R2

模型1
OR

0.537***
（0.038）

控制

控制

6069
0.095

模型2
MU

-0.098***
（0.011）

控制

控制

6069
0.095

模型3
OR

0.537***
（0.055）

控制

控制

2960
0.120

模型4
MU

-0.099***
（0.016）

控制

控制

2960
0.120

此外，为避免人为设定相对贫困的界定标准给研究结果带来偏误，以及验证前文研究结论不是特定阈

值设定的结果，本文分别使用世界银行和欧盟对相对贫困的界定标准，即分别以社会平均收入的1/3和收入

中位数的50%作为相对贫困线，进行稳健性检验回归。结果显示，在控制其他变量的情况下，两种认定标准

下高等教育影响个体相对贫困的几率比分别为0.687和0.602，均小于1；边际效应分别为-0.039和-0.068，且
均在1%的统计水平上显著①。以上结果说明无论是使用世界银行还是欧盟对相对贫困的认定标准，接受高

等教育对降低个体相对贫困发生概率均有显著影响，本文的研究结论具有稳健性。

（三）内生性处理

估计高等教育对个体相对贫困的影响效应是本文的主要研究目的之一，然而研究经验表明，高等教育

与个体相对贫困可能存在互为因果的内生性问题，使得估计结果有所偏误。一方面，高等教育可以影响个

体的工作收入和相对贫困的状态；另一方面，个体相对贫困的状态在一定程度上体现了其获取经济收入的

能力，对其接受教育的情况具有反向作用。为解决这一内生性问题并获得高等教育对个体相对贫困影响的

准确估计，本文采用 IVProbit模型进行估计，并借鉴郭凯明等（2015）的做法[36]，将样本个体父母平均受教育

水平（平均受教育年限）作为样本个体高等教育的工具变量。

对于工具变量具体检测方式的选择，本文借鉴袁微（2018）的研究[37]，用 IVProbit和Weakiv进行初始工具

变量检验和弱工具识别检验。表 5中 IVProbit回归的第一阶段结果显示F值为 117.71（大于 10），且P值为

0.000；Weakiv检验中AR和Wald统计量分别为6.13和6.00，且均在5%的统计水平上显著。这说明本文所选

取的工具变量即父母平均受教育年限通过了工具变量的有效性检验，可进行下一步分析。

表5中 IVProbit回归的第二阶段结果显示，高等教育影响个体相对贫困的边际效应为-0.294，且在5%的

统计水平上显著。这一结果说明，基准回归中由于内生性问题低估了高等教育对个体相对贫困的影响效

应，高等教育对相对贫困概率的降幅为29.4%。这一结果高于段义德和郭丛斌（2021）估算的14.2%[28]，而远
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低于朱晓和段成荣（2016）[25]、陈纯槿和郅庭瑾（2021）[27]、贾玮等（2021）[26]的估算结果。导致这一差异的原因

在于，段义德和郭丛斌（2021）[28]使用的是CHIP 2013年的调查数据，这一时期我国高等教育的普及化程度

（毛入学率仅为34.5%）较低，未能充分体现其对个体相对贫困的影响效果。而朱晓和段成荣（2016）[25]、陈纯

槿和郅庭瑾（2021）[27]、贾玮等（2021）[26]在实证分析中选用的高等教育参照对象为小学、初中和高中这一学历

的群体，在一定程度上放大了高等教育的影响效应。

表5 高等教育对相对贫困的 IVProbit回归结果

变量

高等教育

父母平均受教育年限

控制变量

时间固定效应

地区固定效应

N
F
AR
Wald统计量

IVProbit模型

第一阶段

高等教育

0.010***
（0.001）

控制

控制

控制

9029
117.71***

6.13**
6.00**

第二阶段

相对贫困

-0.294**
（0.120）

控制

控制

控制

9029

注：第二阶段估计系数为平均边际效应。

（四）异质性分析

关注高等教育发展的城乡差异是推动城乡经济协同发展、实现共同富裕的重要环节，也是本文主要的

研究目的之一。前文描述性统计结果表明，随着我国高等教育普及化进程的持续推进，城乡之间在高等教

育比例、工作收入和相对贫困发生率方面存在明显差异。但这一差异的显著性及其成因还需要通过实证方

法做进一步的检验与分析。

本文主要通过建立Logit和OLS模型，以及在模型中加入高等教育与城乡类型的交互项的方式，对以上

问题进行分析，具体结果如表6所示。在进行回归分析之前，考虑到城乡间户籍迁移可能造成研究中的样本

选择偏误，使得实证研究结果出现误差。因此，本文还利用CFPS数据提供的样本“农转非”的信息，对户籍

进行过变更即农村迁移到城镇的个体进行识别，并将其重新归类至农村样本。表6中模型1结果显示，在以

相对贫困为因变量的回归中，高等教育和高等教育与城乡类型交互项的系数均为负，且均在1%的统计水平

上显著。模型2结果显示，在以工作收入为因变量的回归中，高等教育和高等教育与城乡类型交互项的系数

均为正，且均在1%的统计水平上显著。以上结果表明，在我国城乡二元体制尚未消除的背景下，教育资源

的“聚集效应”确实存在，这与王琳等（2020）[38]的研究结论相一致。这种“聚集效应”在一定程度上加剧了不

同阶层获取优质教育资源的不平等，使得高等教育更有利于城镇群体经济地位的提升。以此为背景，城乡

群体工作收入的“积累效应”进一步扩大了这一差异，形成了城乡群体在相对经济地位上的“马太效应”。

由此可见，城乡二元体制下我国高等教育未能完全打破城乡劳动力市场区域隔阂，对促进农村劳动力

流动的作用有限。其中，高等教育和收入不平等是导致城乡群体存在相对贫困差异的重要因素。
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表6 高等教育的城乡异质性分析结果

变量

高等教育

城乡类型

高等教育×城乡类型

控制变量

时间固定效应

地区固定效应

N
Pseudo R2/ R2

模型1
相对贫困

-0.384***
（0.093）
-0.127

（0.084）
-0.375***
（0.112）

控制

控制

控制

9029
0.114

模型2
工作收入

0.200***
（0.034）
0.0423

（0.030）
0.120***
（0.038）

控制

控制

控制

9029
0.223

五、机制分析

本文采用逐步回归法对社会资本在高等教育影响个体相对贫困过程中的中介机制进行检验。同时，借

鉴现有研究的常用做法，采用KHB法将高等教育对个体相对贫困的影响分解为高等教育本身的直接效应和

社会资本的间接效应，具体结果如表7所示。

表7 社会资本的中介机制检验

变量

高等教育

社会资本

控制变量

时间固定效应

地区固定效应

N
R2/Pseudo R2

RIT
RID

模型1
社会资本

2.600***
（0.180）

控制

控制

控制

9029
0.148

0.119
0.136

模型2
相对贫困

-0.561***
（0.059）
-0.029***
（0.004）

控制

控制

控制

9029
0.109

注：RIT为中介效应占总效应的比值；RID为中介效应占直接效应的比值。

表7中，模型1的结果显示，在对控制变量均进行控制的条件下，高等教育的系数为2.6，且在1%的统计

水平上显著。这一结果说明，高等教育对个体社会资本的提升具有显著影响，印证了高等教育可能通过影

响个体社会资本改善贫困状况这一路径的合理性。模型2为在对控制变量均进行控制的条件下，将社会资

本纳入的回归模型，其结果显示高等教育和社会资本的系数分别为-0.561和-0.029，且均在1%的统计水平

上显著。这一结果表明，社会资本在高等教育影响个体相对贫困的过程中发挥显著的中介效应，RIT的值表

明高等教育通过提升社会资本改善个体相对贫困的间接效应为11.9%。综合以上分析，可见实现社会资本
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的积累是高等教育帮助个体摆脱相对贫困的重要机制，通过高等教育提升个体社会资本对改善个体的贫困

状况具有重要意义。

六、研究结论与建议

（一）研究结论

基于2016－2020年中国家庭追踪调查（CFPS）三期调查数据，本文首先通过构建离散选择模型（Logit模
型和 IVProbit模型），实证分析高等教育对相对贫困的影响效应，并探讨大众化与普及化两个不同阶段下高

等教育对相对贫困影响效应的时点变化。在此基础上，对高等教育在不同城乡群体相对贫困的差异化影响

及形成这一差异的成因进行分析。最后，本文对社会资本在高等教育影响个体相对贫困过程中的中介机制

进行检验，并采用KHB法将高等教育对个体相对贫困的影响效应进行分解。通过研究，本文有如下发现：

第一，从教育扶贫视角来看，高等教育能显著降低个体发生相对贫困的概率，在使用工具变量法对内生

性进行控制的情况下，高等教育对个体相对贫困概率的降幅为29.4%。

第二，从阶段转换视角来看，普及化阶段高等教育对个体相对贫困的影响效应与大众化阶段相比差异

较小，表明普及化阶段高等教育对帮助个体摆脱相对贫困仍具有重要影响。

第三，从异质性视角来看，城乡分化背景下教育资源的“聚集效应”对扩大城乡教育不平等存在重要影

响，这种影响通过工作收入的“积累效应”使得城乡群体在经济地位上存在持续性差异。换言之，我国高等

教育未能完全打破城乡劳动力市场区域隔阂，对促进农村劳动力流动的作用有限。高等教育对城镇群体摆

脱相对贫困的影响程度大于农村群体，其中，高等教育和收入不平等是导致城乡群体存在相对贫困差异的

重要影响因素。

第四，从作用机制视角来看，社会资本在高等教育影响个体相对贫困过程中发挥显著的中介效应，高等

教育通过提升社会资本改善个体相对贫困的间接效应为11.9%，通过高等教育提升个体社会资本对改善个

体的贫困状况具有重要意义。

（二）研究建议

以上研究结果表明，在共同富裕背景下，提高人们的受教育水平是实现个体提升工作收入和帮助其摆

脱相对贫困的一项重要举措。而通过高等教育对个体社会资本进行扩展，又是为低收入群体进行赋能，助

力乡村振兴发挥教育扶贫效果的重要策略。从这个意义上来讲，高等教育普及化不仅有利于减少相对贫困

人口，还有助于改善低收入群体的福利水平。综上所述，本文提出以下对策建议：

第一，加快推进高等教育普及化进程，适度扩大民办高等院校招生规模。高等教育普及化利国利民，虽

然我国高等教育水平与以前相比有大幅提升，但与国外发达国家相比仍存在较大差距[39]。本文研究结论表

明，普及化阶段高等教育对提升个体收入和降低相对贫困发生率仍有重要作用。后扶贫时代，扩大高等教

育规模是实现相对贫困人口增收减贫的一项重要策略，具有溢出效应，同时继续扩大高等教育的覆盖面也

是我国当下教育发展的必然趋势。另外，一直以来民办高等院校是我国技能型人才输出的重要组成部分，

同时承接着公办高等院校人才分流的重要作用。但由于经费资金投入有限，民办高等院校招生规模维持在

较低水平。因此，政府应继续推进高等教育普及化发展进程，进一步加大对民办高等院校的财政投入，扩大

民办高等院校的办学规模，肯定民办高等院校的人才效力。

第二，提高农村地区中、高等教育录取比例，加强地方教育服务能力。自 1999年实行大学扩招政策以

来，我国高等教育毛入学率和在校大学生人数持续增加。但基于城乡二元体制尚存以及教育发展上的不均

衡，农村地区的教育体系依旧薄弱，尤其是高等教育覆盖面较低[40]。同时，在现有中学分流制度和高考分省

配额制度下，我国城乡高等教育比例差异仍在持续扩大[41]，本文的研究结论也对此进行了验证。因此，建议
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政府出台向农村地区和低收入家庭倾斜的招生政策，进一步加大农村地区中、高等教育的招生比例，缓解城

乡教育机会不平等。同时，强化农村等地方教育服务能力，为农村地区和偏远地区学子提供更多如信息传

递、教育咨询等服务，积极发挥远程教育扶贫的助推效应。

第三，清除城乡就业市场制度藩篱，加大低收入群体职业培训力度。双向的城乡人口流动是推动城乡

经济协同发展、实现共同富裕的重要基础。本文研究结论显示，在城乡分化背景下，教育资源的“聚集效应”

和工作收入的“积累效应”使得城乡群体经济地位存在差异性，这表明我国高等教育未能完全打破城乡劳动

力市场区域隔阂，对促进农村劳动力流动的作用有限。在此背景下，首先应清除城乡劳动力市场存在的制

度藩篱，打破城乡劳动人口的就业壁垒，引导城乡劳动力双向流动。其次，政府应加大弱势群体职业培训和

技能培训力度，提升低收入群体获取经济收入的能力。

第四，引导低收入、弱势群体社会参与，积极发挥社会资本阻贫效应。能力贫困理论表明，贫困是个体

的个人能力和社会关系被双重剥夺的结果。缓解相对贫困问题不仅需要提升个人工作能力，也需要从扩展

社会资本层面入手。因此，政府应积极引导低收入、弱势群体社会参与，减少其在社会网络、社会关系、社会

信任以及其他社会福利层面的排斥效应。进一步强化社会信任、社会关系等社会规范，创造和培植贫困群

体的社会资本，构建巩固脱贫攻坚成果和治理相对贫困的长效机制。

本文的研究尚存在不足之处，如本文主要选取已完成学业且具有工作收入的劳动个体作为研究对象，

这一条件限制使得样本数据的可获得性存在不足。为保留更多的样本量和样本信息，本文主要通过建立三

期截面数据而非面板数据探讨高等教育与相对贫困的关系。对于模型因遗漏变量导致的内生性偏误缺乏

考量，在一定程度上影响了分析结果，这也是本文研究的一个遗憾。同时，也正是数据获取方面的局限性，

使得本文在探讨大众化和普及化阶段，高等教育对相对贫困的时点差异方面解释力稍显不足。主要表现在

高等教育对相对贫困的影响具有延时性和滞后性，我国高等教育2019年才迈入普及化阶段，本文选用2020
年的调查数据在一定程度上较难准确反映高等教育对相对贫困的影响程度。未来研究可加强纵向研究设

计，进一步明晰高等教育与相对贫困的关系，呈现不同发展阶段高等教育影响效力的时点差异。

注 释：

① 限于篇幅，稳健性检验表格未予呈现，以备留索。
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