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摘 要：基于2015－2020年中国28个省份的数字文化产业相关数据，运用DEA-BCC模型和Malmquist指数，从动静

两方面深入剖析中国数字文化产业的投入产出效率动态演进。结果显示：静态来看，我国数字文化产业效率整体仍存在

很大的改进空间，呈现“东部>中部>西部>东北”的区域差异特征；动态来看，我国数字文化产业全要素生产率总体态势趋

于上升，呈现“东部>中部>东北>西部”的区域差异特征，此外，将各省份数字文化产业全要素生产率划分为双驱动型、效

率驱动型、效率制约型、技术制约型和双制约型5大类型，发现效率驱动型省份的占比最大。因此，我国各地区数字文化

产业应联动发展，把握好数字文化产业技术效率的提升和技术进步的相互协同作用，提升数字文化产业投入产出效率。
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数字文化产业投入产出效率的动态演进
——基于DEA-Malmquist指数的实证分析

韩东林，贾双双
（安徽大学 商学院，合肥 230601）

一、引言与文献回顾

文化产业与数字化的融合发展催生了数字文化产业，改造提升了传统文化产业，为传统文化产业高质

量发展提供了新动能。剖析数字文化产业的发展现状，把握数字文化产业的发展趋势，对现阶段探讨文化

产业高质量发展的新路径和新空间有着重要的指导意义。数字文化产业投入产出效率能够在一定程度上

反映数字文化产业的发展状况，但是，数字文化产业投入产出效率和全要素生产率的现状究竟如何？数字

文化产业的发展进程又是怎样？这些均是值得深入探讨的问题。

文化产业作为21世纪最典型的绿色低碳产业和战略性新兴产业[1]，其实质是人类生产活动中的精神生

产，是人们精神世界的一种享受。为研究我国文化产业的发展进程，何里文等（2012）探究2005－2009年中

国文化产业全要素生产率的变动，并剖析其区域差异[2]。李兴江等（2013）从内生和外生两个角度分析影响

我国文化产业技术效率的因素[3]。杨路明等（2021）认为我国文化产业的发展水平存在区域差异性，并对其

空间分布格局和演进态势展开研究[4]。韩海彬等（2022）从多维度分析我国文化产业效率和全要素生产率所

展现出的省际异质性和区域差异性 [5]。也有不少学者从文化产业的分支角度出发探究其发展。曾燕萍
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（2019）对文化服务企业的全要素生产率进行测算并分析其变化情况、增长动因及异质性 [6]。王家庭等

（2020）根据文化产业的绿色发展特质，从文化制造业层面探讨产业发展和环境因素对其绿色全要素生产率

的影响[7]。

以大数据、云计算、AI技术等新一代信息技术为基础的数字经济是一种方兴未艾的新型经济形态[8]。数

字经济背景下，数字技术应用对文化产业的冲击重塑了文化产业的结构，逐步实现了文化产业的数字化转

型和升级[9]，亦孕育出一种新的文化产业业态——数字文化产业。郑琼洁等（2022）认为，数字文化产业是以

文化作为渗透性因素，将数字技术深度融合到文化产业的一种新质态。他们从文化产业的成长结构上分析

文化产业数字生态演进的突出表现，并进一步探讨数字文化产业所蕴含的内生动能[10]。朱静雯等（2021）探

析后疫情时代衍生出的数字文化产业业态，探索其可持续发展路径[11]。张伟等（2022）基于既往研究以及国

家发改委文件所界定的数字文化产业范围的基础，对数字文化产业所包含的新形态展开探索[12]。杨秀云等

（2021）为探讨数字文化产业生态系统所面临的约束和优化路径，基于文化产业的三个生态链条和数字与文

化的深度融合，对数字文化产业的生态系统进行解构[13]。

通过文献梳理发现，目前国内学者关于我国文化产业投入产出效率、全要素生产率和文化产业数字化

转型均有探讨，研究成果较为丰富，但是对于数字文化产业投入产出效率的研究仍相对较少。因此，在对现

有文献归纳总结的基础上，本文运用DEA-Malmquist指数，基于全国、区域和省级三个层面，从动静两方面

剖析我国数字文化产业的投入产出效率动态演进，从而为进一步提升我国数字文化产业投入产出效率提出

有针对性的政策建议。

二、测量方法

在经济学中，投入产出效率是指在既定的投入下产出可增加的能力或在既定的产出下投入可减少的能

力。国外学者对投入产出效率的研究主要采用数据包络分析法（DEA）和随机前沿法（SFA）[14]。相较于SFA，

DEA-Malmquist指数在研究中不需要考虑投入和产出的函数形态，受到的约束条件相对较少，测算结果更加

科学客观 [15]。我国学者对文化产业领域效率的研究大多采用 DEA 模型 [16~17],还有不少学者运用 DEA-
Malmquist指数对文化产业细分领域的生产效率展开研究，比如文化服务业[6]、文化旅游业[18]、文化制造业[19]

等。在已有研究的基础上，本文结合方法原理及实际研究问题，运用DEA-Malmquist指数对数字文化产业

的投入产出效率展开研究。

(一)DEA-BCC模型

数据包络分析（DEA）模型由Charnes等（1978）提出[20]，是一种进行效率评价非常重要且常见的数理统计

方法。该方法中包含CCR和BCC两种评价模型，这两种线性规划模型均为径向。二者最主要的区别在于，

CCR模型基于不可变规模报酬的假设，而BCC模型则是对CCR模型的改进，其基于可变规模报酬的前提。

此外，决策评价单元（DMU）中具有可比性的投入产出指标是进行效率评价的基础，其权重向量通过模型客

观赋予，以克服人为主观意志性的干扰。以往的研究表明文化产业的投入与CCR模型的前提（锥性公理）不

能完全相符,即投入产出的增量倍数相同，不存在投入损耗的情况，显然这不符合现实情况，而BCC模型相较

于CCR模型就显得更符合文化产业投入的现实情况 [21]。因此本文拟采用DEA-BCC模型，测算出 2015－
2020年我国28个省份数字文化产业综合技术效率值，基于静态视角对我国数字文化产业的投入产出效率进

行分析。具体表达式为：
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其中，k表示被评价单元DMU的个数（k=1，…，n），xik 和 yrk 分别表示第k个决策单元中第 i个投入量和

第 r个产出量（x=1，…，m；y=1，…，g），θ 为目标规划值，λk 为规划决策变量权重，ε为非阿基米德无穷小量，

Si
- 和 Sr

+ 为松弛变量。

（二）Malmquist指数

Malmquist指数[22~23]基于动态视角测算决策评价单元在不同时期的效率变动情况。因此，为了更好地分

析数字文化产业的投入产出效率的动态变化，本文通过测算Malmquist指数，对2015－2020年我国28个省

份数字文化产业全要素生产率的变动展开分析。

第 t期到第 t+1期的Malmquist指数的公式表示为：

M（xt,yt,xt+1,yt+1） = Dt(xt+1,yt+1)
Dt(xt,yt) × Dt + 1(xt+1,yt+1)

Dt+1(xt,yt) （3）
第 t期到第 t+1期的技术效率（EC）变化表示为：

EC = Dt + 1(xt + 1,yt + 1）
Dt(xt,yt) （4）

第 t期到第 t+1期的技术进步变化（TC）表示为：

TC = Dt(xt+1,yt+1)
Dt(xt,yt) × Dt + 1(xt+1,yt+1)

Dt+1(xt,yt) （5）
所以，全要素生产率（TFP）可以分解为：

TFP =EC × TC =PEC × SEC × TC （6）
其中，(xt,yt) 表示 t时期的投入产出向量，(xt+1,yt+1) 表示 t+1时期的投入产出向量，PEC 为纯技术效率，

SEC 为规模效率。此外，若M>1，表明效率提高；若M<1，表明效率降低。

三、指标选取与数据来源

（一）指标选取

基于科学性、合理性、可量化等一系列指标选取的原则，本文借鉴已有研究[24~25]，将各地区数字文化产业

企业机构数、从业人员数、总资产和财政投入作为数字文化产业的投入指标，将数字文化产业营业收入作为

产出指标。需要说明的是，现阶段研究大多将总资产作为效率评价和生产率测算的投入指标[26~27]。资产代

表产业拥有或控制的物质资源，是产业运作的基石，可以较为客观地反映产业的规模状况。具体投入产出

指标详见表1。
（二）数据来源

2017年文旅部出台的《关于推动数字文化产业创新发展的指导意见》界定了数字文化产业的重点发展

领域，体现了其核心是“互联网”+文化的深度融合；《中国文化文物和旅游统计年鉴》所界定的经营性互联网
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表1 数字文化产业投入产出效率评价指标体系

一级指标

投入指标

产出指标

二级指标

数字文化产业企业机构数

数字文化产业从业人员数

数字文化产业总资产

数字文化产业财政投入

数字文化产业营业收入

指标含义

反映数字文化产业的规模

反映数字文化产业的劳动力投入

反映数字文化产业的物质投入

反映数字文化产业的财政支持力度

反映数字文化产业的主要经营成果

单位

个

人

万元

万元

万元

文化单位的经营业务就是以“互联网”+文化作为核心要素开展的。基于此，本文以经营性互联网文化单位

为样本收集数据。由于青海、西藏和宁夏3个省份的部分测度数据存在较为严重的缺失，故未将其纳入测度

范围。《中国文化文物和旅游统计年鉴》中经营性互联网文化单位的统计于2015年进行，鉴于数据的可得性，

最终选取2015－2020年我国28个省份经营性互联网文化单位的面板数据进行实证分析。

四、实证分析

（一）数字文化产业效率的静态分析

基于DEA-BCC模型中的投入导向，将28个省份作为DMU，测算出2015－2020年我国28个省份数字文

化产业综合技术效率值，以此对数字文化产业投入产出效率进行静态评价，详细测算结果如表2所示。

1. 总体特征

由表2可知，2015－2020年我国数字文化产业综合技术效率平均值为0.514，距离完全有效仍存在非常

大的改进空间，从整体的演进趋势来看，2015－2020年我国数字文化产业综合技术效率总体呈波动上升的

趋势。分年度来看，2015年和2016年数字文化产业综合技术效率值偏低，仅仅为0.297和0.215，这主要是因

为数字文化产业处于发展初期，文化产业的数字化转型仍然处于摸索阶段。2017年文旅部推出《关于推动

数字文化产业创新发展的指导意见》后，数字文化产业发展效率得到了很大提升。2020年相比于2015年，数

字文化产业效率值总体提升了0.365。这足以显示，文化与科技的不断融合以及数字技术在文化产业的应用

对于我国文化产业的数字化转型起到了举足轻重的作用，也由此促进了我国数字文化产业的蓬勃发展。

2. 区域特征

2015－2020年全国四大地区数字文化产业综合技术效率值如图 1所示。结合表 2和图 1可见，2015－
2016年数字文化产业效率呈现“东部>西部>中部>东北”的区域特征，2017年东部、中部、西部和东北四大地

区的数字文化产业综合技术效率值分别为0.593、0.347、0.433和0.491，呈现“东部>东北>西部>中部”的区域

特征，2018－2020年数字文化产业综合技术效率也存在明显的区域差异，中部地区在2018－2019年处于领

跑地位。整体而言，全国四大地区数字文化产业综合技术效率均值分别为0.555、0.499、0.424、0.304。从测

度数据来看，东部和中部地区数字文化产业发展的效率相对较高，其中东部地区的数字文化产业综合技术

效率均值大于全国整体均值（0.514）。亦不难看出，不同地区之间存在一定的效率差距，整体呈现“东部>中
部>西部>东北”的区域特征。究其原因，东部地区相较其他三个地区，其数字经济发展水平较高，数字资源

比较丰富，数字技术型人才充裕，因此东部地区能够充分发挥自身优势，利用其所拥有的数字资源和文化资

源，支持区域数字技术发展的规模化建设，打造“文化+科技”的新型进步格局，以构建多元化的文化产品，实

现文化产业的数字化转型，进一步推动数字文化产业发展效率的提升。
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表2 2015－2020年我国28个省份数字文化产业综合技术效率值

区域

东
部
地
区

均值

中
部
地
区

均值

西
部
地
区

均值

东
北
地
区

均值

全国

省份

北京

天津

河北

上海

江苏

浙江

福建

山东

广东

海南

山西

安徽

江西

河南

湖北

湖南

内蒙古

广西

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

新疆

辽宁

吉林

黑龙江

2015
0.71
0.525
0.528
0.377
0.272
0.333
0.436
0.23
0.553
0.329
0.429
0.217
0.918
0.138
0.202
0.33
0.223
0.338
0.111
0.522
1

0.216
0.153
1

0.219
0.16
0.215
0.400
0.116
0.042
0.132
0.097
0.297

2016
0.152
0.399
0.341
0.182
0.261
0.281
0.433
0.081
0.347
0.211
0.269
0.054
0.342
0.112
0.387
0.278
0.153
0.221
0.072
0.17
1

0.219
0.122
0.09
0.101
0.08
0.253
0.234
0.133
0.087
0.059
0.093
0.215

2017
0.684
0.759
1

0.639
0.444
0.64
0.437
0.223
1
0.1

0.593
0.044
0.487
0.93
0.13
0.205
0.288
0.347
0.065
0.351
1

0.308
0.126
0.163
1

0.206
0.674
0.433
0.285
0.248
0.94
0.491
0.699

2018
0.89
0.762
0.543
0.71
0.523
0.488
0.221
0.421
0.704
0.973
0.624
0.318
1

0.524
0.436
0.968
0.681
0.655
0.52
0.838
1

0.642
0.142
0.402
0.336
0.218
1

0.566
1

0.05
0.211
0.420
0.521

2019
0.992
1

0.988
0.671
0.561
0.62
0.439
0.494
1

0.652
0.742
0.547
1
1

0.555
0.855
0.839
0.799
0.033
0.492
0.952
1

0.259
0.25
0.401
0.178
0.934
0.500
0.362
1

0.137
0.500
0.691

2020
1
1

0.179
0.379
0.502
0.678
0.659
0.475
0.861
1

0.673
0.194
0.742
1

0.393
1

0.485
0.636
0.123
0.432
0.738
0.326
1

0.137
0.489
0.089
0.384
0.413
0.245
0.331
0.09
0.222
0.662

3. 省级特征

由图2可知，2015－2020年我国28个省份的数字文化产业综合技术效率均值呈现分布不均衡的状态。

数字文化产业综合技术效率最高的省份是重庆，其综合技术效率均值为0.948；效率最低的省份是内蒙古，其

综合技术效率均值仅为重庆的16.24%。具体而言，数字文化产业综合技术效率均值超过全国数字文化产业

综合技术效率均值（0.514）的省份有重庆（0.948）、安徽（0.748）、广东（0.744）、天津（0.741）、北京（0.738）、江

西（0.617）、湖北（0.606）、河北（0.597）、新疆（0.576）、海南（0.544）、浙江（0.516）。值得注意的是，湖北、安徽、
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重庆等虽位于中西部地区，仍然具有较高的数字文化产业综合技术效率，其主要原因在于这些省份对数字

文化产业发展所需的投入要素有着较为合理的配置，尽可能地发挥投入要素的最大效用以实现最优的产出

效果，在数字文化产业投入产出方面拥有相对较高的水平。

图1 2015－2020年全国四大地区数字文化产业综合技术效率值

图2 2015－2020年我国28个省份数字文化产业综合技术效率均值

（二）数字文化产业全要素生产率的动态分析

本文利用DEAP2.1，基于全国28个省份2015－2020年的面板统计数据，测算出我国数字文化产业全要

素生产率的Malmquist指数及其分解值，以此来分析数字文化产业全要素生产率动态变动情况，具体如表3
所示。

1. 总体特征

从全国层面来看，2015－2020年我国数字文化产业全要素生产率的Malmquist指数均值为 1.021，总体

韩东林，贾双双：数字文化产业投入产出效率的动态演进

91



2023年1月 湖北经济学院学报 第21卷 第1期

处于上升的趋势。其中，数字文化产业技术效率指数为1.087，上升8.7%，技术进步指数为0.94，下降6 %，说

明数字文化产业的管理水平以及投入要素的使用效率提升了其全要素生产率，进一步反映出我国数字文化

产业的发展规模在不断扩张，但仍需提高技术水平。从五个时间段来看，2015－2016年的Malmquist分解值

中TC>1，EC<1，但是Malmquist指数>1，这说明技术进步所产生的正面效应大于技术效率的负面效应，因而

带动数字文化产业全要素生产率的提升。2016－2017年，TC<1、EC>1且Malmquist指数>1，表明技术效率提

高的积极作用抵消了技术退步对数字文化产业全要素生产率的消极作用。而2017－2018年的Malmquist分
解值中TC <1，EC >1，但是Malmquist指数<1，表明技术进步的变化阻碍了数字文化产业全要素生产率的提

升。2018－2019年，TC、EC和Malmquist指数均>1，表明技术效率的提升和技术进步均对全要素生产率产生

了积极的正面效应。2019－2020年的Malmquist分解值中TC >1，EC <1，但是Malmquist指数<1，这说明技术

进步所产生的正面效应不足以抵消技术效率的负面效应。

表3 2015－2020年我国数字文化产业Malmquist指数及其分解值

年份

2015－2016
2016－2017
2017－2018
2018－2019
2019－2020

均值

EC
0.63
2.011
1.373
1.09
0.799
1.087

TC
1.792
0.568
0.469
1.421
1.078
0.94

PEC
1.094
1.4

1.113
1.096
0.706
1.057

SEC
0.576
1.436
1.234
0.995
1.132
1.028

Malmquist指数

1.129
1.143
0.645
1.55
0.861
1.021

2. 区域特征

从区域层面来看，我国四大地区的数字文化产业全要素生产率呈现东部最高，中部、东北、西部依次递

减的梯度差异。各区域数字文化产业全要素生产率在不同年份呈现上下波动的状态，综合来看东部、中部、

东北地区呈现增长态势。由表4可知，东部地区的数字文化产业全要素生产率涨幅最大，西部地区的数字文

化产业全要素生产率呈现略微下降的趋势。从区域Malmquist指数分解情况来看，东部地区的EC >TC且

Malmquist指数>1，由此可知，数字文化产业技术效率所产生的正面效用大于其技术进步的负面效用；中部和

东北地区的EC>1、TC<1、Malmquist指数>1，其技术进步呈现下降趋势，故需要增强数字技术的开发和应用，

促进文化与数字技术的融合，以进一步加强技术进步；西部地区与其他三大地区相比，其数字文化产业的全

要素生产率增长相对滞后，因此，西部地区要合理配置数字文化产业的资源投入，增强数字文化产业的管理

水平，实现数字文化产业健康持续发展。

表4 2015－2020年全国及四大地区数字文化产业Malmquist指数及其分解值

地区

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

全国均值

EC
1.088
1.163
1.036
1.104
1.087

TC
0.989
0.901
0.929
0.921
0.940

PEC
1.064
1.086
1.044
1.057
1.057

SEC
1.024
1.077
0.998
1.042
1.028

Malmquist指数

1.072
1.040
0.969
1.010
1.021

3. 省级特征

2015－2020年我国 28个省份数字文化产业Malmquist指数及其分解值详见图 3。从图 3可知：2015－
2020年，除河北、山西、内蒙古、黑龙江、安徽、福建、广东、广西、重庆、云南、甘肃等11个省份的数字文化产

业Malmquist指数小于1外，其他17个省份的数字文化产业Malmquist指数均大于1，表明我国绝大部分地区
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数字文化产业的全要素生产率在不断提升，数字文化产业发展态势良好。本文参考Oh D等（2010）的思路[28]，

将各省份划分为双驱动型、效率驱动型、效率制约型、技术制约型和双制约型等 5大类型。双驱动型是指

EC、TC和Malmquist指数均>1的省份，主要包括北京、天津、上海、湖南和陕西，不难看出，该类省份技术效

率提升和技术进步所产生的积极效用共同带动了数字文化产业全要素生产率增长。效率驱动型是指EC>
1、TC<1、Malmquist指数>1的省份，主要包括江苏、浙江、海南、山东、江西、河南、湖北、四川、贵州、辽宁、吉

林和新疆，该类省份数字文化产业全要素生产率的提升主要得益于数字文化产业效率的提升，但是在注重

数字文化产业效率提升的同时，也不能忽略数字文化产业技术进步的作用，只有二者相互协同，才能实现数

字文化产业全要素生产率的稳定增长。效率制约型是指EC<1、TC>1、Malmquist指数<1的省份，主要包括河

北，该省份数字文化产业技术效率的降低所带来的负面效用对数字文化产业全要素生产率增长产生了很大

的抑制作用。技术制约型是指EC>1、TC<1、Malmquist指数<1的省份，主要包括内蒙古、福建和广东，该类省

份数字文化产业全要素生产率的降低主要受数字文化产业技术所产生的负面效用的影响。双制约型是指

EC、TC和Malmquist指数均<1的省份，主要包括山西、黑龙江、安徽、广西、重庆、云南和甘肃，说明该类省份

数字文化产业存在技术效率降低和技术退步的问题，二者共同致使数字文化产业全要素生产率呈现降低的

趋势。

图3 2015－2020年全国及各省份数字文化产业Malmquist指数及其分解值

五、结论与建议

（一）结论

本文基于2015－2020年我国28个省份的数字文化产业投入产出数据，采用DEA-BCC模型和Malmquist
指数对我国数字文化产业投入产出效率进行纵向静态测算和横向动态测算，在此基础上，分别从全国、区域

和省级三个层面展开深入分析。研究发现：

第一，从数字文化产业投入产出效率静态分析的结果来看，我国数字文化产业综合技术效率距离达到

完全有效状态仍然存在较大差距，但是总体呈现波动上升的趋势。在进行区域静态分析时，数字文化产业

综合技术效率呈现“东部>中部>西部>东北”的区域差异格局，虽然各区域存在显著差异，但是数字文化产业

综合技术效率均呈现先波动上升后轻微下降的趋势。此外，我国数字文化产业综合技术效率还存在一定的

省际差异，效率值最低的省份仅为效率值最高省份的16.24%，并且各省份的数字文化产业综合技术效率均

值呈现分布不均衡的状态。
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第二，从数字文化产业投入产出效率动态分析的结果来看，我国数字文化产业全要素生产率总体处于

上升趋势，这得益于数字文化产业的技术效率所产生的积极作用大于技术进步所产生的抑制作用。从区域

层面看，我国东部、中部、西部和东北四大地区的数字文化产业全要素生产率指数存在一定程度的差异，呈

现“东部>中部>东北>西部”的区域差异特征。其中，东部地区的数字文化产业全要素生产率涨幅最大，西部

地区数字文化产业全要素生产率略微下降。此外，将各省份数字文化产业全要素生产率划分为双驱动型、

效率驱动型、效率制约型、技术制约型和双制约型等5大类型，发现效率驱动型省份的占比最大。总体来看，

我国绝大部分省份数字文化产业全要素生产率不断提升，数字文化产业发展态势良好。

（二）建议

第一，我国数字文化产业综合技术效率在区域和省份中存在一定程度的差异，为缩小这一差距，要推动

我国四大地区数字文化产业的联动发展。一方面，东部地区应该继续保持文化与科技融合的发展优势，积

极整合人才、数字技术等富足资源，将新一代信息技术应用于文化产业的发展，以实现数字文化产业的发展

和效率提升。另一方面，对于中部、西部和东北三大地区来说，要继续加强数字文化产业的基础设施建设，

发挥政府在人才引进中的指导作用，吸引文化创意人才和数字技术人才流入，充分挖掘和利用地区优势资

源，鼓励各地区数字文化产业发展的合作与交流，实现各地区数字文化产业的协同与均衡发展。

第二，数字文化产业全要素生产率的增长变动，需要把握好数字文化产业技术效率的提升和技术进步

的相互协同作用。在技术效率层面，数字文化产业应加强投入要素的资源整合，优化升级各投入要素的资

源配置；此外，需加强规范数字经济市场的发展秩序，以提升数字文化产业的管理水平，充分发挥其竞争力

和发展潜力。在技术进步层面，要积极适应云计算、物联网、AI人工智能技术等新时代的信息技术，将新一

代的数字技术应用于文化产业，促进文化与科技的深度融合，提升数字文化产业的技术水平，适应供需市场

的新要求，从而带动数字文化产业全要素生产率的增长。
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