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摘 要：基于2005－2019年中国284个地级市的面板数据，以国家开发区的设立为准自然实验，运用渐进双重差分法

研究国家开发区设立对地区技术创新能力的影响效应。研究发现：第一，国家开发区的设立能够显著地提升地区技术创

新能力，模型通过了平行趋势检验；第二，通过单差法和反事实检验，证实基准回归结果具备稳健性；第三，通过作用机制

检验，发现集聚效应和资源配置效应在国家开发区设立对地区技术创新能力的影响中具有一定的调节效应；第四，开发区

类型和城市等级的异质性分析结果显示，经济技术开发区和高新技术产业开发区的设立对地区技术创新能力的促进效应

比其余三种国家开发区的促进效应更显著，而且城市等级越高，开发区设立对地区技术创新能力的促进效应越显著。

关键词：国家开发区；技术创新能力；渐进双重差分法；异质性分析

中图分类号：F127.9 文献标志码：A 文章编号：1672-626X（2022）05-0019-16

国家开发区设立对地区技术创新能力的
影响效应研究

——来自中国284个地级市的经验证据

王 伟 1，陈本良 1，毛 伟 1，2

（1. 广东海洋大学 经济学院，广东 湛江 524088；2. 广东沿海经济带发展研究院，广东 湛江 524088）

一、引言

《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》中提到我国要推进关键核心技术攻关和自

主创新，加快建设创新型国家，迈入世界科技强国行列。由此可见，技术创新在国家发展战略中具有重要地

位。我国开发区政策的起源可以追溯至经济特区的设立，我国于1980年设立了深圳、珠海、汕头和厦门经济

特区，在经济特区试验成功的基础上，又于1984年设立了14个沿海开放城市，与此同时，这些城市相应地建

立了国家经济技术开发区和国家高新技术产业开发区，于是国家开发区政策应运而生。截至2018年①，我国

设立了包括219个国家经济技术开发区、156个国家高新技术产业开发区、135个海关特殊监管区域、19个边

境/跨境经济合作区和23个其他类型开发区在内的共552个国家级开发区，以及1991个省级开发区。

经过改革开放四十余年的迅猛发展，我国已一跃成为世界第二大经济体。开发区在过去四十余年里作

为重要政策“抓手”之一，在经济发展、对外贸易、技术创新、产业升级等方面作出了巨大贡献。当下我国正
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处在两个百年奋斗目标的历史交汇点，面临着经济转型和升级、经济增长方式的转变等问题，深化改革势在

必行。因此，开发区政策也应与时俱进，在“双创”和加快建设创新型国家的号召下，紧跟主要矛盾的变化，

时刻走在改革前沿。在以上背景下，国家开发区的设立能否提升地区技术创新能力，激发地区和企业的创

新创造活力与动力，关乎我国经济高质量发展和可持续发展。

二、文献综述

（一）国家开发区相关文献

国家开发区的实证研究主要涉及开发区政策实施对经济发展、产业结构优化与升级、对外贸易、集聚溢

出、消费拉动、企业发展等方面的影响。在开发区设立对经济发展的影响效应方面，王美霞等（2020）使用湖

南省县级面板数据，构建固定效应模型，检验开发区设立对湖南省县级区域经济发展的影响，实证结果表明

开发区设立通过乘数效应和集聚效应从整体上提升了县级经济发展水平，且影响效应呈现出边际递增的特

征[1]。王利晓等（2015）使用陕西省城市面板数据，研究发现国家高新技术产业开发区产业集聚以及外商直

接投资将会显著促进城市经济增长，且国家高新技术产业开发区产业集聚和外商直接投资之间也有显著的

促进效应[2]。在国家开发区设立对产业结构合理化的影响效应方面，刘满凤等（2019）使用双重差分法研究

国家开发区设立对产业结构合理化的政策效应，发现国家开发区的设立并没有显著促进产业结构合理化，

其中国家经济技术开发区和国家高新技术产业开发区的设立对产业结构合理化的影响效应不显著，而其余

类型国家级开发区的设立显著地促进了地区产业结构合理化。此外，在进行城市等级异质性分析时，发现

城市等级越高，国家开发区设立对地区产业结构合理化的促进效应越明显[3]。在开发区设立对企业发展的

影响效应方面，李贲等（2018）基于中国工业企业数据库，使用倾向得分匹配-双重差分法进行实证分析，研

究结果表明国家开发区设立总体上促进了企业规模成长，并进一步对开发区等级、行业要素密集度和企业

生命周期进行了异质性分析[4]。在开发区政策对地区消费拉动的影响效应方面，孙伟增等（2020）基于省级

开发区面板数据，使用双重差分模型对开发区政策的消费拉动效应进行实证分析，研究结果表明开发区升

级对消费拉动具有显著促进效应，并且开发区升级主要通过生产力水平的提升促进消费拉动[5]。在开发区

政策对出口贸易的影响效应方面，沈鸿等（2017）使用1998－2007年我国企业微观数据，基于二元边际和地

区差异视角，发现开发区设立会显著提升企业的出口集约边际，且只有当地区经济发展到一定程度时，开发

区产业政策才会扩大企业的出口规模[6]。

（二）地区技术创新能力相关文献

关于地区技术创新能力指标的测度，目前国内外并没有统一的、绝对的测评体系，学者们提出了不同的

评价指标体系。李金刚等（2022）以南京市为例，基于行业相互关系与专利视角，提出了一种技术创新能力

的测度方法，并验证了该测度法的有效性[7]。金玉石（2019）基于吉林省数据，使用灰色关联模型进行量化分

析，得出了省域技术创新能力测度指标[8]。张仲梁等（2013）对创新能力内涵作出进一步界定，构建了五个维

度的测度指标体系，并从量和质两方面构建了资本和结构两大指标[9]。Florida（2002）构建了包括Technology
（科技）、Talent（人才）、Tolerance（包容）的3T评价指标，以此进行城市技术创新能力的评估[10]。

关于影响地区技术创新能力的因素，大多数研究都认为地区科研经费投入、经济水平、产业结构、对外

开放水平和固定资产投资水平等是影响地区技术创新能力的主要因素。李军峰（2022）基于河北省地级市

的空间面板数据，使用空间杜宾和自相关模型进行分析，研究表明科研经费投入是影响技术创新能力的重

要因素，各地级市技术创新能力之间存在空间相关性[11]。张司飞等（2022）基于我国280个地级市数据，使用

分层线性模型进行分析，研究结果表明经济水平、产业结构和研发经费支出是影响地区技术创新能力的主
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要因素[12]。夏杰（2020）基于我国省域面板数据，使用熵值法进行分析，研究结果表明经济发展水平、对外开

放水平和固定资产投资水平对技术创新能力有积极的推进作用[13]。Hu等（2005）研究发现发展中国家可以

通过国内研发、技术转移承接和外商直接投资取得技术进步[14]。

（三）国家开发区对地区技术创新能力影响的相关文献

关于国家开发区设立能否促进地区技术创新能力的提高，目前有两种截然不同的观点。第一种观点认

为国家开发区的设立促进了地区技术创新能力的提升。吴敏等（2021）基于我国1985－2011年县域数据，分

析国家开发区设立对地区技术创新的政策影响，研究发现开发区的设立显著提高了地区的专利申请量和授

权量，此外，国家开发区的设立会通过促进企业集聚、增加科技投入和降低企业税负三种方式促进技术创

新[15]。张杰等（2021）通过开发区升级的准自然试验，研究发现国家高新区“以升促建”政策显著促进了地区

技术创新能力的提高[16]。晏国菀等（2020）采用倾向得分匹配-双重差分法（PSM-DID），研究表明国家开发区

设立能够显著促进企业的技术创新能力，并通过政策激励和风险承担等渠道对企业技术创新能力造成影

响 [17]。Alder等（2016）基于我国 1988－2010年的地级市数据分析开发区设立对经济发展的政策效应，发现

我国开发区设立显著促进了全要素生产率（TFP）的提升[18]。第二种观点则认为国家开发区的设立不利于地

区技术创新能力的提升。余珮等（2016）基于创新效率测度模型，使用因子分析定权法计算国家高新区的创

新效率，研究结果表明国家高新区三个阶段的创新效率较低，大多数高新区存在不同阶段的创新短板[19]。

Schminke等（2013）的研究结果表明在贸易规模和企业出口数量增加的驱动下，开发区企业的出口价值明显

提高，但全要素生产率及技术创新能力并没有提高[20]。

以上文献对本文开展国家开发区设立与地区技术创新能力的关系研究具有一定的参考价值，但是通过

梳理发现既有研究仍存在可拓展之处：（1）较少有文献对国家开发区设立对地区技术创新能力影响效益的

机制和传导路径进行分析。本文以地区技术创新能力为对象，对国家开发区这一区位导向型政策的政策效

果进行检验评估并且进行作用机制检验。（2）大部分文献都是围绕经济技术开发区和高新技术产业开发区

的设立进行政策效应分析，但是随着开发区政策的深入，海关特殊监管区域、边境/跨境经济合作区和其他类

型开发区的战略意义和地位越发凸显。本文从国家开发区这一整体出发，对五种不同类型国家开发区的政

策效果逐一进行检验和评估。（3）大部分文献使用全要素生产率或者专利授权数作为单个创新产出变量衡

量地区技术创新能力。本文从创新投入和创新产出两个方面来衡量地区技术创新能力。（4）大部分文献主

要从地区方位上进行开发区政策效应的异质性分析。本文从较少关注的国家开发区类型和城市等级两个

方面进行异质性分析。综上所述，本文试图回答以下问题：国家开发区的设立对地区技术创新能力起到了

积极的推进作用么？如果存在正向的政策效应，它的影响路径又是什么？不同类型的国家开发区对地区技

术创新能力的影响是否存在差异？国家开发区在不同等级的城市设立的效应是否存在差异？准确评估国

家开发区设立对地区技术创新能力的影响，对开发区政策的实施具有积极的现实意义。

本文接下来的安排如下：第三部分是作用机制与研究假说；第四部分是研究设计，包括模型构建、变量

选取、数据来源及描述性统计；第五部分是实证分析，包括基准回归结果、平行趋势检验、单差法和安慰剂检

验；第六部分是机制检验与进一步分析；第七部分是结论及政策建议。

三、作用机制与研究假说

国家开发区设立会通过政策和制度优势对地区技术创新能力造成影响。国家开发区的设立，伴随着众

多优惠和补贴，进一步促进集聚效应和资源配置效应的产生，形成创新激励，极大地推动地区的技术创新效

率。黄玖立等（2013）的研究表明国家开发区借鉴了发达国家的案例，通过制度完善订立了许多有利于企业

王 伟，陈本良，毛 伟：国家开发区设立对地区技术创新能力的影响效应研究

21



2022年9月 湖北经济学院学报 第20卷 第5期

发展的法律条例，促进了契约实施效率的提升[21]。刘平宇（2010）认为制度变迁和政府政策对民营企业技术

创新有直接影响，并提出综合利用政府、市场和民营经济主体三方面的力量进行制度创新以带动民营企业

技术创新[22]。综上所述，改善营商环境、提升行政效率，为企业的技术研发提供良好的环境和条件，有利于加

快企业的创新发展。基于此，本文提出假设1。
H1：国家开发区的设立会显著促进地区技术创新能力的提升。

国家开发区设立会通过集聚效应对地区技术创新能力造成影响。国家开发区设立将促进要素流动，吸

引产业集聚和集群，而产业的集聚将会产生知识溢出效应和竞争效应，促进要素服务的共享。Feldman
（1994）研究发现，集聚可以促进隐性知识的转移和传播，地理位置相近的企业间分享或共享隐性知识可以

提升企业研发水平并减少其不确定性[23]。杨林等（2021）以长三角地区的城市为例，构建面板模型和空间计

量模型，分析产业协同集聚对地区创新能力的影响，研究结果表明产业协同集聚会显著促进地区技术创新

能力，但对邻近地区的技术创新能力有不显著的抑制效应[24]。开发区设立产生的集聚效应，会进一步加大企

业间的竞争和合作，从而带动地区技术创新能力的提升。基于此，本文提出假设2。
H2：国家开发区设立会通过集聚效应促进地区技术创新能力的提升，即集聚效应在国家开发区设立对

地区技术创新能力的提升中具有调节效应。

国家开发区设立会通过资源配置效应对地区技术创新能力造成影响。国家开发区拥有良好的制度优

势和环境，将极大地吸引生产要素，优化资源配置。通过优化金融资源配置及金融结构，为企业研发、科研

机构攻关等提供充足物质基础。蔺鹏等（2020）基于我国省级面板数据，使用超越对数随机前沿模型，分析

金融结构对技术创新的影响效应，研究结果表明银行金融结构优化显著促进了技术创新[25]。此外，开发区设

立还会通过资源配置效应促使人才、技术、资本等要素流向高效率部门，缓解信息不对称问题，从而促进企

业创新投入和产出。基于此，本文提出假设3。
H3：国家开发区设立会通过资源配置效应促进地区技术创新能力的提升，即资源配置效应在国家开发

区设立对地区技术创新能力的提升中具有调节效应。

国家开发区设立对地区技术创新能力产生影响的作用机制如图1所示。

图1 作用机制

四、研究设计

（一）模型构建

1984年国务院设立第一批国家经济技术开发区，在之后的三十余年里，我国设立了多种类型的国家开

发区，总体可分为经济技术开发区、高新技术产业开发区、海关特殊监管区、边境/跨境经济合作区和其他类

型开发区，国家开发区的数量也从1984年的10个增长至2018年的552个。本文将国家开发区的设立作为

一个准自然实验，由于除了国家开发区设立这一政策因素外，仍有许多影响地区技术创新能力的因素，此外
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还考虑到国家开发区的设立是分批次的，因此运用多时点双重差分法检验国家开发区设立对地区技术创新

能力的影响。

截至2019年，本文选取的284个地级市样本里，共有185个城市获批设立国家开发区，有99个城市未设

立国家开发区，因此将获批设立国家开发区的城市样本纳入处理组，将未设立国家开发区的城市样本纳入

控制组。本文按照各地级市获批设立国家开发区的时间，设置了虚拟变量 sezit，如果该城市在当年设立了开

发区，则 sezit=1，否则 sezit=0。综上，构建双向固定效应模型如下：

INNit = β0 + β1sezit + θCit +ωi + νt + εit （1）
式（1）中，i代表第 i个城市，t代表第 t年；INNit为被解释变量，表示第 i个城市第 t年的技术创新能力；β1

为核心估计参数，衡量国家开发区设立对地区技术创新能力的净效应，若β1显著为正，则说明国家开发区

设立有利于提高地区技术创新能力，反之则存在阻碍效应；sezit为核心解释变量，表示第 i个城市第 t年是否

设立国家开发区；Cit为其他控制变量，包括经济发展水平、政府发展规模、金融发展水平、创业发展水平、对

外开放程度、人口密度、信息化水平和人力资本水平；ωi表示个体固定效应；νt表示时间固定效应；εit为随机

干扰项。

（二）变量选取

结合数据可获得性、客观性和科学性，参考现有研究成果，选取以下变量进行基准回归检验。

被解释变量：地区技术创新能力（INN）。参考高增安等（2019）和温军等（2012）的分析方法，将地区技术

创新能力细分为创新投入（Inn-inp）和创新产出（Inn-out）两个指标[26~27]。创新投入用地区科学技术支出占地

区政府公共财政支出的比值表示；创新产出用地区专利授权量表示。

核心解释变量：国家开发区（sezit）。sezit=treat*time，研究政策实施净效应及动态效应。一是根据政策是

否实施设置分组虚拟变量 treat，设立开发区，则 treat=1，反之，则 treat=0；二是根据国家开发区设立的时间先

后设置分期虚拟变量 time，开发区设立后，则 time=1，反之，则 time=1。本文选取的时间段为2005－2019年，

根据《中国开发区审核公告目录（2018年版）》，将国家开发区与各地级市一一匹配，对虚拟变量进行赋值。

此外，本文在赋值过程中对国家开发区的设立时间进行了如下处理：若地级市在该年份的上半年获批设立国

家开发区，则其设立初始年份为该年；若其在下半年获批设立国家开发区，则其设立初始年份为下一年份。

控制变量：基于已有文献资料及研究成果，本文选取以下变量作为控制变量：经济发展水平（eco-dev）。

用人均gdp衡量，进行对数化处理；政府发展规模（gov-dev）。用地区政府公共财政支出占地区gdp的比值来

衡量；金融发展水平（fin-dev）。用银行存贷款余额占地区gdp的比值来衡量；创业发展水平（ent-dev）。用私

营和个体从业者人数占年末户籍人口的比值来衡量；对外开放程度（ope-up）。用地区实际使用外资金额占

地区gdp的比值来衡量，由于地区实际使用外资金额以美元为单位，因此参考历年《国家外汇管理局年报》公

布的年平均人民币汇率中间价进行换算；人口密度（pop-den）。用年末户籍人口数占行政区域面积的比值

来衡量；信息化水平（inf-lev）。用地区邮电业务收入占地区 gdp的比值来衡量；人力资本水平（hum-cap）。

用高等学校及中等专业学校在校生人数之和占年末户籍人口的比值来衡量。

具体变量及计算方法如表1所示。

（三）数据来源及描述性统计

本文选取2005－2019年全国284个地级市数据作为样本，对样本城市的选取有以下要求：第一，为消除

地级市行政等级变化的影响，选取2005－2019年内行政等级从未变化的地级市；第二，由于西藏自治区各城

市的数据大量缺失，因此删除西藏自治区的城市数据。
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表1 具体变量及计算方法

变量类型

被解释变量

核心解释变量

控制变量

变量名称

创新投入（Inn-inp）
创新产出（Inn-out）
国家开发区（sezit）

经济发展水平（eco-dev）
政府发展规模（gov-dev）
金融发展水平（fin-dev）
创业发展水平（ent-dev）
对外开放程度（ope-up）
人口密度（pop-den）
信息化水平（inf-lev）
人力资本水平（hum-cap）

计算方法

地区科学技术支出占地区政府公共财政支出的比值

地区专利授权量

虚拟变量（0，1）
对数化处理后的人均gdp
地区政府公共财政支出占地区gdp的比值

银行存贷款余额占地区gdp的比值

私营和个体从业者人数占年末户籍人口的比值

地区实际使用外资金额占地区gdp的比值

年末户籍人口数占行政区域面积的比值

地区邮电业务收入占地区gdp的比值

高等学校及中等专业学校在校生人数之和占年末户籍人口的比值

本文所有数据出自历年《中国城市统计年鉴》《中国城市建设统计年鉴》《国家外汇管理局年报》、各省城

市统计年鉴和中国研究数据服务平台（CNRDS）数据库。数据缺失值使用插值法补全。各变量的描述性统

计如表2所示。

表2 各变量描述性统计

变量名称

Inn-inp
Inn-out
sezit

eco-dev
gov-dev
fin-dev
ent-dev
ope-up
pop-den
inf-lev
hum-cap

样本数

4260
4260
4260
4260
4260
4260
4260
4260
4260
4260
4260

最大值

0.2068
16.6105
1.0000
15.6752
6.0406
38.2369
3.0923
0.7748
0.2759
0.5041
0.1598

最小值

0.0000
0.0002
0.0000
4.5951
0.0426
0.2691
0.0027
0.0000
0.0005
0.0015
0.0000

均值

0.0137
0.3678
0.3624
10.3597
0.2036
2.3966
0.1221
0.0199
0.0430
0.0295
0.0252

标准差

0.0147
1.0164
0.4807
0.7759
0.2156
1.9385
0.1463
0.0255
0.0336
0.0253
0.0272

五、实证分析

（一）基准回归结果

本文对式（1）的双向固定效应模型进行回归，以检验国家开发区设立对地区技术创新能力的影响，基准

回归结果如表3所示。模型（1）和（2）是以创新投入为被解释变量的回归结果，模型（3）和（4）是以创新产出

为被解释变量的回归结果。模型（1）和（3）是未加入控制变量时的回归结果，模型（2）和（4）是加入控制变量

时的回归结果。

由表3可知，无论是否加入控制变量，国家开发区的设立都显著提升了地区技术创新投入和创新产出的

水平，这一结论验证了H1。当被解释变量为创新投入时，未加入控制变量的回归系数为0.003，在1%的水平

下显著为正；加入控制变量后的回归系数稍有下降，为0.002，但同样在1%的水平下显著为正。当被解释变

量为创新产出时，未加入控制变量的回归系数为0.114，在5%的水平下显著为正；加入控制变量后的回归系
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表3 基准回归模型

变量

sezit

eco-dev

gov-dev

fin-dev

ent-dev

ope-up

pop-den

inf-lev

hum-cap

constant
Observations
R-squared
个体固定效应

时间固定效应

（1）
Inn-inp
0.003***

（3.52）

0.018***

（22.80）
4260
0.250
YES
YES

（2）
Inn-inp
0.002***

（3.09）
0.002

（1.45）
-0.004**

（-2.14）
0.000

（0.47）
0.010*

（1.67）
-0.007

（-0.62）
0.226

（1.42）
-0.006

（-0.69）
0.072**

（1.99）
-0.014

（-0.87）
4260
0.278
YES
YES

（3）
Inn-out
0.114**

（2.10）

0.779***

（10.15）
4260
0.167
YES
YES

（4）
Inn-out
0.077*

（1.68）
-0.178**

（-2.27）
-0.318***

（-2.76）
0.029*

（1.84）
2.342***

（6.40）
-2.086**

（-1.98）
46.988**

（2.07）
-0.642

（-0.75）
0.381

（0.12）
0.199

（0.15）
4260
0.380
YES
YES

注：括号内报告的为 t值，***表示p<0.01，**表示p<0.05，*表示p<0.1，下表同。

数为 0.077，但仍在 10%的水平下显著为正。综上所述，国家开发区的设立显著提升了地区技术创新能力。

进一步分析国家开发区设立的净效应，发现国家开发区的设立给予城市政策试验田的优势，一方面通过政

策和制度优势吸引创新型企业集聚，吸引人才和其他生产要素；另一方面，通过竞争效应及溢出效应增强企

业的创新意识，加大企业研究与开发的投入。此外，在经济高质量发展的要求下，政府和企业会更注重创新

和科学技术的投入。

从控制变量的回归结果上来看，创业发展水平在10%的水平上显著提升了创新投入水平，人力资本水

平在5%的水平上显著提升了创新投入水平；金融发展水平在10%的水平上显著提升了创新产出水平，创业

发展水平在1%的水平上显著提升了创新产出水平，人口密度在5%的水平上显著提升了创新产出水平。综

上所述，地区技术创新能力高，地方企业创新活力大，直接影响到地区技术创新投入与产出；地区人力资本

的质量高，影响到地区对人才的投入状况以及对人才的吸引能力，从而影响地区技术创新能力；地区金融发

展水平高，为研究与开发提供资本基础，与地区技术创新能力密切相关；地区人口密度反映地区的劳动力资

源，劳动力资源的数量和质量直接决定企业的创新行为，进而影响地区技术创新能力。

（二）稳健性检验

1. 平行趋势检验

本文采用Beck等（2010）[28]的方法对多期双重差分模型的平行趋势进行检验。图2左侧汇报了被解释变

量为创新投入时的平行趋势检验，图2右侧汇报了被解释变量为创新产出时的平行趋势检验。图2两侧的

横坐标-11～-1表示城市建立国家开发区的前1～11年，current表示城市建立国家开发区的当年，1～14表
示城市建立国家开发区后的1～14年。纵坐标表示地区技术创新能力的回归系数。
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图2 平行趋势检验

由图2可知，在国家级开发区设立的前11年里，创新投入和创新产出的回归系数均不显著，说明处理组

和控制组的地区技术创新能力不存在显著差异，通过了平行趋势检验。在国家开发区设立后，创新投入和

创新产出的回归系数为正并且通过了显著性检验。

2. 单差法

本文采用刘瑞明等（2015）[29]的单差法来检验国家开发区设立对地区技术创新能力的影响效应，将2009
年及以前设立国家开发区的城市作为处理组，其余城市为控制组，具体检验结果如表4所示。

表4 单差法结果

变量

DID

eco-dev

gov-dev

fin-dev

ent-dev

ope-up

pop-den

inf-lev

hum-cap

constant
Observations
R-squared
个体固定效应

时间固定效应

（1）
Inn-inp
0.008***

（16.16）

0.008***

（18.42）
4260
0.058
YES
YES

（2）
Inn-inp
0.001**

（2.24）
0.006***

（16.80）
-0.006***

（-4.50）
0.000***

（2.69）
0.027***

（18.53）
0.061***

（8.49）
0.083***

（14.74）
-0.015*

（-1.74）
0.059***

（7.14）
-0.054***

（-16.49）
4260
0.432
YES
YES

（3）
Inn-out
0.395***

（11.37）

0.078***

（2.64）
4260
0.029
YES
YES

（4）
Inn-out
0.058*

（1.68）
0.114***

（4.91）
-0.575***

（-5.85）
0.118***

（10.55）
2.958***

（30.64）
-0.860*

（-1.78）
8.539***

（22.67）
-2.447***

（-4.31）
-1.561***

（-2.82）
-1.620***

（-7.30）
4260
0.464
YES
YES
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虚拟变量DID是时间虚拟变量和个体虚拟变量的交叉项，其回归系数反映国家开发区设立对地区技术

创新能力的影响效应。由表4可知，四个模型的回归系数均在10%以内的置信水平下显著为正，这说明单差

法下的国家开发区设立显著提升了地区技术创新能力，证明基准回归模型和结果具备稳定性。

3. 安慰剂检验

本文采用范子英等（2013）[30]的反事实检验法，进一步检验基准回归模型和结果的稳定性。改变国家开

发区设立这一政策的实施时间，将处理组设立国家开发区的时间提前1~3年，变量 sezit-advance1是指国家开

发区设立提前1年，变量 sezit-advance2是指国家开发区设立提前2年，变量 sezit-advance3是指国家开发区设

立提前3年，具体检验结果如表5所示。模型（1）~（3）是被解释变量为创新投入时的回归结果，模型（4）~（6）
是被解释变量为创新产出时的回归结果。如果变量 sezit-advance1、sezit-advance2和 sezit-advance3的回归系

数显著，则说明地区技术创新能力的变化可能来自其他因素，而非国家开发区的设立；若是其回归系数不显

著，则说明地区技术创新能力的变化来自国家开发区的设立。

表5 反事实检验

变量

sezit-advance1

sezit-advance2

sezit-advance3

eco-dev

gov-dev

fin-dev

ent-dev

ope-up

pop-den

inf-lev

hum-cap

constant
Observations
R-squared
个体固定效应

时间固定效应

（1）
Inn-inp
0.000

（0.39）

0.002
（1.40）
-0.003*

（-1.78）
0.000

（0.27）
0.020**

（2.04）
-0.011

（-1.04）
0.473***

（6.20）
-0.000

（-0.01）
0.073*

（1.74）
-0.030*

（-1.73）
4260
0.309
YES
YES

（2）
Inn-inp

0.000
（0.25）

0.002
（1.40）
-0.003*

（-1.78）
0.000

（0.27）
0.020**

（2.04）
-0.011

（-1.04）
0.473***

（6.19）
-0.000

（-0.00）
0.074*

（1.75）
-0.030*

（-1.73）
4260
0.309
YES
YES

（3）
Inn-inp

-0.000
（-0.52）
0.002

（1.40）
-0.003*

（-1.78）
0.000

（0.26）
0.020**

（2.01）
-0.011

（-1.04）
0.474***

（6.21）
-0.000

（-0.01）
0.074*

（1.77）
-0.029*

（-1.70）
4260
0.309
YES
YES

（4）
Inn-out
-0.072

（-1.18）

-0.135
（-1.47）
-0.178**

（-2.14）
0.011

（0.87）
2.791***

（2.94）
-2.033

（-1.61）
78.764***

（7.76）
-0.178

（-0.19）
-0.869

（-0.34）
-1.486

（-1.47）
4260
0.533
YES
YES

（5）
Inn-out

-0.072
（-1.38）

-0.135
（-1.47）
-0.176**

（-2.13）
0.011

（0.86）
2.788***

（2.93）
-2.024

（-1.60）
78.823***

（7.75）
-0.201

（-0.21）
-0.894

（-0.35）
-1.490

（-1.49）
4260
0.533
YES
YES

（6）
Inn-out

-0.072
（-1.30）
-0.135

（-1.47）
-0.178**

（-2.15）
0.011

（0.87）
2.786***

（2.92）
-2.027

（-1.60）
78.857***

（7.73）
-0.191

（-0.20）
-0.958

（-0.38）
-1.486

（-1.49）
4260
0.533
YES
YES

由表5可知，国家开发区设立的时间提前1~3年的回归结果都不显著，反事实检验的结果说明地区技术

创新能力的变化来自国家开发区的设立，进一步验证了基准回归模型和结果的稳健性。
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六、机制检验与进一步分析

（一）机制检验

1. 集聚效应的作用机制检验

本文采用关爱萍等（2014）[31]的方法测算集聚效应，使用协同聚集指数和区位熵来测度制造业和生产性

服务业的集聚水平，进而度量集聚效应。具体计算公式如下：

LEij = ( )pij Pi /( )pj P （2）
式（2）中，LE表示区位熵，i表示制造业和生产性服务业，j表示各地级市，pij表示 j地区的 i产业城镇就业

人口数，Pi表示所有地区 i产业的城镇就业人口数，pj表示 j地区所有产业的城镇就业人口数，P表示所有地区

所有产业的城镇就业人口数。LE的值越大，地区的产业集聚水平就越高。

CAI = 1 - ||LEmj - LEsj /( )LEmj + LEsj （3）
式（3）中，CAI表示集聚效应指数，m表示制造业，s表示生产性服务业，LEmj表示 j地区制造业的区位熵，

LEsj表示 j地区生产性服务业的区位熵。CAI的值越大，则该地区产业的协同集聚水平就越高，集聚效应就越

佳。构建回归模型如下：

INNit = β0 + β1sezit ×CAIit + θCit +ωi + νt + εit （4）
式（4）中，CAI*sezit表示国家开发区设立与协同聚集指数的交互项，其他符号含义与式（1）相同，如果回

归系数显著为正，则表示集聚效应在国家开发区设立对地区技术创新能力的影响中起到正向调节作用。具

体回归结果如表6。
表6 集聚效应的作用机制检验

变量

CAI*sezit

eco-dev

gov-dev

fin-dev

ent-dev

ope-up

pop-den

inf-lev

hum-cap

constant
Observations
R-squared
个体固定效应

时间固定效应

（1）
Inn-inp
0.003**

（2.59）

0.018***

（24.03）
4260
0.247
YES
YES

（2）
Inn-inp
0.002**

（2.18）
0.002

（1.40）
-0.004**

（-2.24）
0.000

（0.58）
0.011*

（1.74）
-0.007

（-0.61）
0.224

（1.41）
-0.006

（-0.74）
0.073**

（2.03）
-0.013

（-0.81）
4260
0.276
YES
YES

（3）
Inn-out
0.059

（0.66）

0.826***

（9.36）
4260
0.165
YES
YES

（4）
Inn-out
0.037

（0.48）
-0.179**

（-2.32）
-0.331***

（-2.78）
0.030*

（1.88）
2.356***

（6.41）
-2.073**

（-1.98）
46.918**

（2.07）
-0.660

（-0.77）
0.502

（0.16）
0.241

（0.19）
4260
0.379
YES
YES
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由表6可知，模型（1）和模型（3）报告了未加入控制变量时的回归结果，模型（2）和模型（4）报告了加入控

制变量时的回归结果，可以发现无论是否加入控制变量，CAI*sezit对创新投入的回归系数始终显著为正，表

明集聚效应越强，国家开发区设立对地区创新投入的促进效应越大。CAI*sezit对创新产出的回归系数虽然为

正，但是结果不显著，因此集聚效应的调节作用比较模糊，这说明现阶段集聚效应在国家开发区设立与地区

创新产出的关系中没有充分发挥出显著的调节效应。这可能与相关产业企业的创新发展水平有关，一方面，

相关企业某领域的创新能力可能有欠缺；另一方面，创新产出具有周期性，有一定的风险系数。但从整体上

看，集聚效应在国家开发区设立对地区技术创新能力的影响中具有一定的调节效应，这一结论验证了H2。
2. 资源配置效应的作用机制检验

本文采用王小鲁等（2018）[32]的市场化指数对资源配置效应进行测度，构建模型如下：

INNit = β0 + β1sezit ×MIit + θCit +ωi + νt + εit （5）
式（5）中，MI*sezit表示国家开发区设立与市场化指数的交互项，其他符号含义与式（1）相同，如果回归系

数显著为正，则表示资源配置效应在国家开发区设立对地区技术创新能力的影响中起到正向调节作用。具

体回归结果见表7。
表7 资源配置效应的作用机制检验

变量

MI*sezit

eco-dev

gov-dev

fin-dev

ent-dev

ope-up

pop-den

inf-lev

hum-cap

constant

Observations
R-squared
个体固定效应

时间固定效应

（1）
Inn-inp
0.000***

（4.28）

0.017***

（19.83）
4260
0.255
YES
YES

（2）
Inn-inp
0.000***

（3.76）
0.002

（1.44）
-0.004**

（-2.00）
0.000

（0.36）
0.010*

（1.68）
-0.007

（-0.61）
0.225

（1.41）
-0.005

（-0.60）
0.069*

（1.92）
-0.014

（-0.91）
4260
0.282
YES
YES

（3）
Inn-out
0.019***

（4.09）

0.683***

（10.26）
4260
0.174
YES
YES

（4）
Inn-out
0.014***

（3.73）
-0.180**

（-2.28）
-0.288***

（-2.63）
0.027*

（1.73）
2.312***

（6.52）
-2.097**

（-1.98）
46.999**

（2.07）
-0.588

（-0.69）
0.132

（0.04）
0.152

（0.12）
4260
0.385
YES
YES
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由表7可知，模型（1）和模型（3）报告了未加入控制变量时的回归结果，模型（2）和模型（4）报告了加入控

制变量时的回归结果，可以发现无论是否加入控制变量，MI*sezit对创新投入和创新产出的回归系数都通过

了1%的显著性水平且为正。综上所述，资源配置效应越强，国家开发区设立对地区技术创新能力的影响越

大，即资源配置效应在国家开发区设立对地区技术创新能力的影响中具有显著且正向的调节效应。这一结

论验证了H3。
（二）进一步分析

根据基准回归和稳健性检验可以确定国家开发区的设立能够促进地区技术创新能力的提升，并且这一

结论具备稳健性。我国经济总量虽已位居世界第二，但是国内经济发展状况复杂，特别是各地区和城市的

发展情况差异很大，相互间具有不同的资源禀赋、经济发展水平、区位环境等。因此，为了探究国家开发区

设立对地区和城市的影响是否存在差异性，本文将从国家开发区类型和城市等级两方面进行异质性分析。

1. 开发区类型异质性分析

本文依据《中国开发区审核公告目录（2018年版）》将国家开发区分为经济技术开发区（219家）、高新技

术产业开发区（156家）、海关特殊监管区域（135家）、边境/跨境经济合作区（19家）和其他类型开发区（23
家），分别用变量 sezit1、sezit2、sezit3、sezit4和 sezit5表示，构建模型如下：

INNit = β0 + β1sezit × var ietyit + θCit +ωi + υt + εit （6）
其中，虚拟变量 variety表示开发区类型，并取其与虚拟变量 sezit的交互项，其他符号含义与式（1）相同。

具体回归结果如表8所示。模型（1）~（5）是被解释变量为创新投入时的回归结果，模型（6）~（10）是被解释变

量为创新产出时的回归结果。

由表8可知，不同类型的国家开发区对地区技术创新能力的影响存在差异，经济技术开发区、高新技术

产业开发区和海关特殊监管区域无论是创新投入为被解释变量还是创新产出为被解释变量，其回归系数都

显著为正，而边境/跨境经济合作区和其他类型开发区无论是创新投入为被解释变量还是创新产出为被解释

变量，其回归系数都显著为负。究其成因，首先，相比边境/跨境经济合作区和其他类型开发区，经济技术开

发区、高新技术产业开发区和海关特殊监管区域在制度设计上更关注地区和城市创新要素的投入以及创新

型人才的吸引与培育；其次，经济技术开发区、高新技术产业开发区和海关特殊监管区域具有更大的创新要

素吸引力，能够依托国家开发区设立的制度优势吸引更多创新型企业，集聚创新型产业；最后，边境/跨境经

济合作区和其他类型开发区的主导产业多以贸易运输为主，相比经济技术开发区、高新技术产业开发区和

海关特殊监管区域更缺乏创新投入和创新要素。

表8 开发区类型异质性分析

变量

sezit1

sezit2

sezit3

sezit4

sezit5

（1）
Inn-inp
0.003***

（2.85）

（2）
Inn-inp

0.002*

（1.80）

（3）
Inn-inp

0.004***

（2.94）

（4）
Inn-inp

-0.005***

（-7.73）

（5）
Inn-inp

-0.005***

（-3.38）

（6）
Inn-out
0.219***

（2.83）

（7）
Inn-out

0.151*

（1.81）

（8）
Inn-out

0.432***

（4.19）

（9）
Inn-out

-0.295***

（-2.73）

（10）
Inn-out

-0.295***

（-2.76）
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变量

eco-dev

gov-dev

fin-dev

ent-dev

ope-up

pop-den

inf-lev

hum-cap

constant

Observations
R-squared
个体固定效应

时间固定效应

（1）
Inn-inp
0.002

（1.52）
-0.004**

（-2.21）
0.000

（0.51）
0.010*

（1.75）
-0.007

（-0.63）
0.229

（1.41）
-0.007

（-0.81）
0.078**

（2.20）
-0.014

（-0.92）
4260
0.279
YES
YES

（2）
Inn-inp
0.002

（1.43）
-0.004**

（-2.20）
0.000

（0.59）
0.010*

（1.66）
-0.005

（-0.49）
0.230

（1.44）
-0.006

（-0.75）
0.081**

（2.29）
-0.013

（-0.82）
4260
0.276
YES
YES

（3）
Inn-inp
0.002

（1.42）
-0.004**

（-2.15）
0.000

（0.37）
0.009*

（1.70）
-0.005

（-0.47）
0.209

（1.34）
-0.005

（-0.61）
0.059

（1.55）
-0.011

（-0.74）
4260
0.282
YES
YES

（4）
Inn-inp
0.002

（1.43）
-0.004**

（-2.31）
0.000

（0.62）
0.011*

（1.71）
-0.006

（-0.54）
0.223

（1.40）
-0.006

（-0.74）
0.077**

（2.15）
-0.012

（-0.77）
4260
0.274
YES
YES

（5）
Inn-inp
0.002

（1.38）
-0.005**

（-2.35）
0.000

（0.75）
0.011*

（1.70）
-0.006

（-0.58）
0.225

（1.42）
-0.008

（-1.00）
0.078**

（2.23）
-0.011

（-0.72）
4260
0.276
YES
YES

（6）
Inn-out
-0.172**

（-2.26）
-0.293**

（-2.55）
0.027*

（1.70）
2.321***

（6.76）
-2.134**

（-2.01）
47.355**

（2.06）
-0.678

（-0.81）
0.596

（0.20）
0.077

（0.06）
4260
0.387
YES
YES

（7）
Inn-out
-0.181**

（-2.31）
-0.310***

（-2.62）
0.029*

（1.83）
2.319***

（6.49）
-2.007**

（-1.97）
47.466**

（2.08）
-0.652

（-0.76）
0.825

（0.27）
0.201

（0.15）
4260
0.383
YES
YES

（8）
Inn-out
-0.183**

（-2.34）
-0.262***

（-2.64）
0.024*

（1.65）
2.237***

（6.73）
-1.975**

（-1.98）
45.542**

（2.04）
-0.528

（-0.64）
-1.190

（-0.38）
0.327

（0.26）
4260
0.398
YES
YES

（9）
Inn-out
-0.178**

（-2.29）
-0.330***

（-2.81）
0.030*

（1.87）
2.359***

（6.41）
-2.059**

（-1.97）
46.873**

（2.06）
-0.657

（-0.77）
0.536

（0.17）
0.254

（0.20）
4260
0.380
YES
YES

（10）
Inn-out
-0.183**

（-2.32）
-0.338***

（-2.84）
0.032**

（1.98）
2.359***

（6.41）
-2.082**

（-2.00）
47.030**

（2.07）
-0.760

（-0.91）
0.595

（0.20）
0.307

（0.24）
4260
0.381
YES
YES

2. 开发区城市等级异质性分析

本文根据新一线城市研究所发布的《2021中国城市商业魅力排行榜》将设立国家开发区的城市分为一

线、二线、三线、四线和五线城市，分别用变量 sezit_first-tier、sezit_second-tier、sezit_third-tier、sezit_fourth-tier和
sezit_fifth-tier表示，构建模型如下：

INNit = β0 + β1sezit × levelit + θCit +ωi + υt + εit （7）
其中，虚拟变量 level表示城市等级，并取其与虚拟变量 sezit的交互项，其他符号含义与式（1）相同。具体

回归结果如表9所示。模型（1）~（5）是被解释变量为创新投入时的回归结果，模型（6）~（10）是被解释变量为

创新产出时的回归结果。

由表9可知，处于不同城市等级的国家开发区对地区技术创新能力的影响存在显著差异，被解释变量为

创新投入时，一二三线城市的回归系数显著为正，而四线城市的回归系数不显著为负、五线城市的回归系数

显著为负；被解释变量为创新产出时，一二线城市的回归系数显著为正，而三线城市的回归系数不显著为

负、四五线城市的回归系数显著为负。究其成因，首先，一二线城市多数处于工业化后期，能够极大地吸引

创新和技术要素的集聚；其次，相比于四五线城市，一二三线城市经济发展水平更高，有足够的资本投入，因

此创新投入的优势更大；最后，一二线城市相比三四五线城市拥有更好的创业就业资源和环境，能够更大程

度地吸引人才，具备更高质量的人力资本。
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表9 开发区城市等级异质性分析

变量

sezit_first-tier

sezit_second-tier

sezit_third-tier

sezit_fourth-tier

sezit_fifth-tier

eco-dev

gov-dev

fin-dev

ent-dev

ope-up

pop-den

inf-lev

hum-cap

constant
Observations
R-squared
个体固定效应

时间固定效应

（1）
Inn-inp
0.010***

（3.30）

0.002
（1.54）
-0.004**

（-2.30）
0.000

（0.58）
0.008

（1.26）
-0.005

（-0.42）
0.193

（1.34）
-0.006

（-0.77）
0.056

（1.57）
-0.012

（-0.77）
4260
0.285
YES
YES

（2）
Inn-inp

0.006**

（2.41）

0.002
（1.56）
-0.004**

（-2.09）
0.000

（0.32）
0.010*

（1.72）
-0.004

（-0.38）
0.220

（1.37）
-0.008

（-0.92）
0.058*

（1.72）
-0.014

（-0.86）
4260
0.280
YES
YES

（3）
Inn-inp

0.003**

（2.19）

0.002
（1.35）
-0.004**

（-2.32）
0.000

（0.60）
0.010*

（1.71）
-0.006

（-0.57）
0.225

（1.40）
-0.005

（-0.61）
0.079**

（2.19）
-0.011

（-0.73）
4260
0.278
YES
YES

（4）
Inn-inp

-0.001
（-0.97）

0.002
（1.44）
-0.005**

（-2.40）
0.000

（0.69）
0.010*

（1.69）
-0.005

（-0.49）
0.221

（1.39）
-0.007

（-0.77）
0.076**

（2.14）
-0.012

（-0.76）
4260
0.274
YES
YES

（5）
Inn-inp

-0.004***

（-4.60）
0.002

（1.44）
-0.004**

（-2.34）
0.000

（0.64）
0.010*

（1.68）
-0.005

（-0.48）
0.215

（1.35）
-0.007

（-0.77）
0.072**

（2.03）
-0.011

（-0.72）
4260
0.279
YES
YES

（6）
Inn-out
1.767***

（5.07）

-0.157**

（-2.28）
-0.278***

（-2.91）
0.026*

（1.91）
1.890***

（5.77）
-1.818*

（-1.86）
41.707**

（2.06）
-0.648

（-0.92）
-3.039

（-1.13）
0.329

（0.29）
4260
0.458
YES
YES

（7）
Inn-out

0.389***

（2.81）

-0.168**

（-2.16）
-0.278**

（-2.47）
0.025

（1.60）
2.310***

（6.42）
-1.929*

（-1.95）
46.667**

（2.05）
-0.744

（-0.88）
-0.750

（-0.24）
0.158

（0.12）
4260
0.387
YES
YES

（8）
Inn-out

-0.087
（-1.38）

-0.174**

（-2.28）
-0.344***

（-2.84）
0.031*

（1.92）
2.361***

（6.39）
-2.056**

（-1.97）
46.852**

（2.07）
-0.698

（-0.81）
0.535

（0.17）
0.225

（0.18）
4260
0.380
YES
YES

（9）
Inn-out

-0.229***

（-4.36）

-0.176**

（-2.28）
-0.344***

（-2.93）
0.031*

（1.91）
2.325***

（6.44）
-1.938*

（-1.93）
46.465**

（2.05）
-0.692

（-0.80）
0.336

（0.11）
0.295

（0.23）
4260
0.384
YES
YES

（10）
Inn-out

-0.289***

（-5.29）
-0.181**

（-2.31）
-0.329***

（-2.83）
0.030*

（1.90）
2.334***

（6.43）
-2.005**

（-1.98）
46.271**

（2.04）
-0.673

（-0.79）
0.199

（0.06）
0.363

（0.28）
4260
0.385
YES
YES

七、结论及政策建议

（一）研究结论

随着全面小康社会的建成，我国正式迈入建成社会主义现代化强国的第二个百年奋斗目标，在强调经

济发展新常态和经济高质量发展的新征程上，创新驱动发展战略位于五大新发展理念的首位，显得尤为重

要。国家开发区作为改革试验田和被广泛推行的政策，对高质量发展和创新驱动发展有着深远影响，因此

检验国家开发区对地区技术创新能力的影响效应意义重大。本文基于我国2005－2019年的284个地级市

面板数据，构建双向固定效应模型，采用渐进双重差分法检验国家开发区设立对地区技术创新能力的影响

效应。基准回归结果显示，国家开发区的设立显著提高了创新投入和创新产出，因此国家开发区的设立显
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著提高了地区技术创新能力。此外，模型和结果通过平行趋势检验，也通过了单差法与反事实法的稳健性

检验，因此可以确定基准回归模型的可靠性和稳健性。进一步分析不同开发区类型和不同开发区城市等级

是否会影响国家开发区设立对地区技术创新能力的净效应，研究结果显示，在国家开发区类型异质性分析

中，经济技术开发区、高新技术产业开发区和海关特殊监管区域的设立将会显著推动创新投入的提升，经济

技术开发区和高新技术产业开发区的设立将会显著推动创新产出的提升。因此相比其他三种类型开发区，

经济技术开发区、高新技术产业开发区的设立对地区技术创新能力的促进效应更强。在开发区城市等级异

质性分析中，开发区的城市等级越高，则国家开发区设立对地区技术创新能力的促进效应就越显著。综上

所述，从整体来看，国家开发区的设立能够显著地提升地区技术创新能力。

（二）政策建议

第一，加快“双创”步伐，实现创新驱动发展。积极贯彻落实“大众创业，万众创新”的双创政策，实施创

新驱动发展战略。国家级开发区政府及其职能部门应进一步加强与高等院校、研究所等科研机构的产学研

合作，发挥好政府职能，打造良好营商环境，提高效率和公平，确保资源的有效配置。创新型企业应进一步

深化校企合作，推动科研成果的创造性转化和创新性发展，此外，创新型企业应当重视创新的投入和产出，

加大研究与开发力度，为技术和研发人才提供良好的就业与企业环境。

第二，完善专利及知识产权的保护机制，探索鼓励及激发创新创造的新模式。成熟的专利和知识产权

保护体系将进一步激发企业和人才的创新创业热情，为创新创业成果提供良好的制度保障。关于专利和知

识产权的制度创新，应加大对专利及知识产权的质量考核，摒弃单纯从申请量上评估创新水平的思维方式，

更加注重授权量及成果转化的效益，此外，还需进一步加大对违法违规行为惩罚力度，强化制度保障。

第三，强化创新创业人才的吸引及引进力度，改善创新创业人才的培育体制。一方面，开发区应完善人

才引进政策，以此吸引更多创新创业人才定居落户，注重人才的生活工作和成长，为创新创业人才提供良好

生活和工作环境，在交通、医疗、福利、住房、教育等方面做出成绩，留住创新创业人才。另一方面，开发区应

以人为本，大力发展创新创业人才的培育孵化项目，为经济社会各领域培育优秀人才。

第四，打造科技创新产业集群，建设特色优势创新创业平台。开发区应充分利用政策和制度优势，吸引

科技创新型企业入驻，形成科技创新产业集聚和集群，推促企业实现规模经济和范围经济。联合政府、科研

机构和企业，打造创新创业平台，为创新型企业和人才提供良好的资源和环境，缩短科研成果的转化时间，

提高科研成果的转化效率。

第五，推进国家开发区高质量发展，积极探索开发区建设发展新路径和新模式。实践证明，国家开发区

的设立从整体上推动了地区技术创新能力提升。借鉴现有国家开发区的建设案例和成熟经验，因地制宜地

发展多类型国家开发区，发挥各类型开发区的创新驱动效应。对经济技术开发区和高新技术产业开发区，

应当进行深入的政策试验，保持创新创造活力，更好地将政策优势转化为发展动力。对海关特殊监管区域、

边境/跨境经济合作区和其他类型开发区，应充分利用区位条件，进行技术创新、人才引进，从而更好地提升

地区的技术创新能力。

注 释：

① 本文的研究时段为2005－2019年。由于2019年国家开发区设立与2018年相比变动不大，因此参考《中国开发区审核公告

目录（2018年版）》，收集国家开发区具体信息。
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