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摘 要：本文利用武汉城市圈36个县域经济体2009－2019年第一产业发展的面板数据，建立超越对数形式的潜技术

类别随机边界模型，在考虑县域经济体异质性的基础上对上述县域第一产业发展的技术效率进行分析。研究发现，36个

县域经济体第一产业的发展可分成甲乙两类且有不同的随机边界；技术进步和资本投入对甲类县域第一产业的产出有更

强的影响，而对劳动投入的影响则相反；甲类县域的技术进步变动率有下降的趋势，而乙类县域的技术进步变动率保持着

较低水平的平稳；在投入要素的影响方面，甲类县域的资本投入变动率高于乙类县域，两类县域第一产业发展更多地是靠

资本驱动，技术效率变动率在推动第一产业发展过程中作用不大。
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一、引言

自2007年12月国务院正式批准武汉城市圈为“全国资源节约型和环境友好型社会建设综合配套改革

试验区”以来，武汉城市圈的经济取得了巨大的发展。仅以武汉城市圈的县域经济体①发展为例，在2009－
2019年的11年间，36个县域经济体的地区生产总值从3835.22亿元增加到15677.77亿元，约增加4.08倍；全

社会固定资产投资额从2501.86亿元增加到20112.35亿元，约增加8.04倍；招商引资额从326.28亿元增加到

2368亿元，约增加7.3倍；外贸出口额从14.11亿美元增加到587.97亿美元，约增加41.68倍②。虽然武汉城市

圈的县域经济体取得了很大的发展，但与长三角、珠三角城市圈县域经济体的发展相比仍然相对落后。由

于第一产业是国民经济发展的重要基础，因此有必要对武汉城市圈36个县域经济体第一产业的发展效率进

行分析，以便发现问题和寻求解决支持，进而推动武汉城市圈经济社会更快更好地可持续发展。

目前主流的对效率测算的研究方法有两种：数据包络研究法（Data Envelopment Analysis，简称DEA）和

随机边界分析法（Stochastic Frontier Approach，也有学者翻译为随机前沿分析，简称SFA），这两者都是非参数

估计方法，在实际中均得到了广泛的运用[1]。由于本文研究的主题是测算武汉城市圈县域经济体第一产业

实际产出和理论最大产出的差距，故不适宜采用DEA方法[2]。传统的随机边界分析法暗含了一个重要的假
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定，即所有的生产个体的技术是同质的或无差异的。而在现实中，具体某个产业中的不同生产个体由于受

不同的生产环境及其他诸多因素的影响，很难满足这个比较严格的假定，如果对所有的生产个体用一个相

同的生产边界函数进行效率的估计与分析，容易造成有偏差的估计结果[3]。为克服这种局限，Mester（1996）[4]、

Grifell（1997）[5]等采用简单的两步法进行处理，先依据生产个体的差异对样本进行分类，确保同类个体的技

术是大致同质的，然后再不同类分别实施随机边界分析[6]。针对两步法的缺陷，Daniele Pacifico（2012）[7]提出

了基于改进两步法的潜技术类别随机边界模型（Latent Class Stochastic Frontier Model，简称LCSFM），先依据

可能影响类别的因素对生产个体进行潜分类，然后对不同潜技术类别实施随机边界分析[8]。本文采用LCS⁃
FM方法对武汉城市圈县域经济体第一产业发展的技术效率进行分析。

二、潜技术类别随机边界分析的理论模型

对技术效率进行随机边界分析的理论模型通常被设定为（下文以武汉城市圈县域经济体为例对模型的

含义进行阐述）[9]：

Oit = f ( )Xit , t,ρ exp( )vit exp( )-uit （1）
取自然对数转换后可以变化为：

InOit = Inf ( )Xit , t,ρ + ( )vit +(-uit ) （2）

在式（1）（2）中，Oit 代表武汉城市圈县域经济体个体第一产业的实际产出（output），f代表县域经济体的

生产函数，Xit 代表县域经济体个体的实际投入（资本、劳动等）；i =1，…，N；t =1，…，T；i 、t 分别代表武汉

城市圈县域经济体的数量、时间跨度；ρ 是待估参数；随机变量vit 代表第 i个县域经济体第 t年生产正常扰

动，假定服从正态分布 N (0,σ 2v ) ，随机变量uit 代表第 i个县域经济体第 t年生产的无效率项，假定服从正态

分布 N (eit ,σ 2u ) ，为简便起见，有些研究文献直接把 eit设为0，此外还假定随机变量uit和 vit相互对立[10]。在此

随机边界模型中，技术效率由 exp（-uit）衡量，如果其值为1，则表示县域经济体个体的实际产出达到理论最

优产出；如果小于1，则表示实际产出未达到最优产出。在此基础上，前述学者们发展出LCSFM理论模型[11]：

InOit = Inf ( )Xit , t,ρ|c + ( )vit|c +(-uit|c ) （3）
在式（3）中，c 表示武汉城市圈县域经济体的潜技术类别。相应的，随机变量vit |c 被假定服从正态分布N (0,σ 2v|c ) ，随机变量 -uit |c 被假定服从正态分布 N (eit ,σ 2u|c ) ，且它们相互独立。技术效率由 exp(-uit|c ) 衡量，

其含义不变。图1形象地说明了式（3）测算技术效率的核心思想。

图1 LCSFM核心思想示意图③

在对生产个体进行分类的问题上，不同于早期使用直观指标进行分类的简单做法，Green（2005）[12]、

Muthén（2003）[13]等提出了潜分类的办法，他们使用期望最大算法求解两个最大化问题后，便可算出每个生产
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个体归属于某个潜技术类别 c的最大后验概率。目前使用Nlogit和Mplus软件可以很方便求解每个生产个

体所属的潜技术类别。

为详细地剖解产出的变动情况，在式（3）中对时间 t进行全微分，可得：

Oit

.

=
∂Inf ( )Xit , t,ρ|c

∂t
+ ε x Ẋ +

∂( )-uit|c

∂t
（4）

在式（4）中，左边 Ȯit 代表县域经济体第一产业产出的变动率，右边第一项
∂Inf ( )Xit ,t,ρ|c∂t 代表县域经济

体第一产业生产技术的变动率，该项反映了随机生产边界的变动，如果其值为正，即代表随机生产边界向上

运动；反之，则代表向下运动。右边第二项 εx Ẋ 中的 εx 代表生产要素的弹性，比如第一产业发展中的资本和

劳动力产出弹性，εx Ẋ 代表投入要素的变动率。右边第三项
∂ ( )-uit |c∂t 代表无效率成分的变动，其值为正，即

表示效率增强，无效率下降；反之，则反是。通过上述分解可知，县域经济体第一产业产出的变动等于第一

产业生产技术的变动、第一产业中效率成分的变动和第一产业发展要素投入的变动三者之和。

三、实证模型的建立

（一）变量说明、样本描述及实证模型的构建

本文数据来自于2010－2020年的《湖北统计年鉴》《中国农村统计年鉴》和《中国统计年鉴》，选取2009－
2019年武汉城市圈36个县域经济体第一产业投入和产出的相关数据。

相关变量或指标说明如下：武汉城市圈县域经济体总产出O用36个县域经济体第一产业的生产总值衡

量；生产要素资本投入指标K用各县域经济体投入全社会的固定资产额衡量；生产要素的劳动投入指标L用

各县域经济体从事第一产业的人员数量衡量。在进行潜分类条件变量的选择上，借鉴 Barro（1991）[14]、

Mankiw（1992）[15]、赖永剑（2014）[16]和薛彩霞（2014）[17]的研究，并结合实际，将各县域经济体的开放程度KF和

从事第一产业人员的经济实力SL作为区分潜技术类别的指标[18]。衡量县域经济体对外开放程度KF的相对

指标构设为：（外贸出口额+实际利用外资额）/各县域经济体的地区生产总值；衡量从业人员经济实力SL的

指标选定为第一产业人均纯收入。为剔除价格因素对研究的影响，本文以2005年为基期，对上述含有价格

因素的指标进行相应的调整。表1分年度列出了武汉城市圈县域经济体第一产业发展的相关统计指标。

表1 变量的统计指标

年份

平均

2009

2010

2011

变量

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

均值

59.33
258.80

9.00
21.90
69.69
11.30
25.23
97.15
11.05
29.98

118.10
11.57

标准差

40.28
213.70

3.74
11.21
34.70
5.25

13.06
47.19
5.04

14.85
60.83
6.27

最小值

2.58
14.31
1.96
6.69

14.31
1.96
7.04

17.73
2.58
9.24

14.89
2.61

最大值

208.30
1800.00

34.25
47.96

137.70
22.97
55.66

191.01
22.45
65.04

268.07
32.40
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年份

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

变量

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

O（产出）

K（资本）

L（劳动）

均值

34.77
164.08
11.11
39.54

205.78
11.26
73.77

244.00
8.13

73.11
285.78

8.16
77.65

296.20
8.19

76.44
360.10

8.23
77.61

447.70
8.26

83.24
558.70

8.29

标准差

17.03
91.44
5.36

19.43
113.99

5.31
37.49

128.60
2.43

39.83
156.50

2.44
41.97

143.10
2.45

39.44
181.20

2.46
39.77

237.50
2.47

42.48
312.80

2.48

最小值

10.66
25.91
2.18

12.33
33.41
2.33

23.00
46.11
4.64

22.30
62.25
4.66

23.39
73.36
4.68

23.93
89.24
4.70

24.21
104.20

4.72
25.00

106.50
4.74

最大值

74.37
397.40
23.20
85.85

500.90
22.89

171.00
546.00
19.81

190.21
645.50
18.90

208.30
743.50
19.98

187.80
998.30
20.06

190.10
1340.00

20.14
202.40

1800.00
20.23

（二）实证模型的构建

借鉴Barros（2008）的设定，本文构建如下超越对数形式的生产函数，作为实证的随机边界分析模型[19]：

InOit = β0|c + βk|c Inkit + βl|c Inlit + β1t|c Int + βkl|c Inkit Inlit + β2t|c Int2 +

βkt|ctInkit + βlt|ctInklit + βkk|c Inkit Inkit + βll|c Inlit Inlit + ( )vit|c +( - uit|c )
（5）

类似于前文对式（1）和（2）的解释，在式（5）中，Oit 代表武汉城市圈县域经济体个体第一产业的实际产

出，kit 、lit 分别表示城市圈县域经济体个体实际投入的资本和劳动，t 表示时间，根据生产函数的含义，其

反映技术变化；c 表示县域经济体的潜技术类别；β 是模型有待估计的参数；vit 代表第 i 个县域经济体第 t
年生产正常扰动，假定服从正态分布 N (0,σ 2v ) ；uit 代表第 i 个县域经济体第 t 年生产的无效率项，假定服从

正态分布正向截断分布 N (eit ,σ 2u ) 。根据前文对式（4）中产出的变动的分解，可知其为下列三项之和：

第一产业生产技术的变动 = InOit = β1t|c + 2β2t|c + βkt|c Inkit + βlt|c Inlit （6）
第一产业中效率成分的变动 = ∂(-uit|c )/∂t （7）
第一产业发展要素投入的变动 = εk K̇ + εl L̇ （8）

其中弹性 εk 、εl 可以求解为：

εk = βk|c + βkl|c Inlit + 2βkk|c Inkit + βkt|ct （9）
εl = βl|c + βkt|c Inkit + 2βll|c Inlit + βlt|ct （10）

表1 变量的统计指标（续）
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四、实证结果及分析

（一）武汉城市圈县域经济体潜技术类别数量的确定

潜技术类别的数量可以采用赤池信息准则（AIC）、贝叶斯信息准则（BIC）或调整后的贝叶斯信息准则

（ABIC）进行筛选，AIC值、BIC和ABIC值最低的潜技术类别数量是最佳的[20]。根据两步法的要求，用Muthén
开发的计量软件Mplus7.0估算了潜技术类别数量（前文设定的两个条件变量KF和SL），具体结果如表2。

表2 潜技术类别选择的相关统计值

数量

1
2
3

自由参数个数

4
7

Mpuls提示结果不可信（NOT BE TRUSTWORTHY）

AIC
447.864
437.030

BIC
454.198
448.114

ABIC
441.702
426.247

从表2可知，当潜技术类别数量是2时，其AIC、BIC和ABIC的值均为最小，按照判定的准则，可知最优的

潜技术类别应该为2个，当潜技术类别是3个时，Mplus7.0提示结果不可信，当潜技术类别数量是1时，三个

判定值较大[21]。综合以上分析，武汉市城市圈县域经济体第一产业发展的潜技术类别最优数量为2。各县

域的具体类别归属如下：（1）蔡甸区、江夏区、黄陂区、新洲区、汉南区、大冶市、华容区、鄂城区、孝南区、应城

市、安陆市、汉川市、黄州区、云梦县、应城市、安陆市、汉川市、黄州区、武穴市、咸安区、嘉鱼县、赤壁市、仙桃

市、潜江市和天门市归为一类，该类大多是大中城市的郊区县域和毗邻县域，整体经济实力发达（下文把这

一类称为甲类县域）；（2）阳新县、梁子湖区、孝昌县、大悟县、团风县、红安县、罗田县、英山县、浠水县、蕲春

县、黄梅县、麻城市、通城县、崇阳县、通山县归为一类，该类大多区位偏远，交通不便，经济实力较差（下文把

这一类称为乙类县域）。这种分类的结果十分符合对这些县域的直观判断，也符合这些县域的实情。

（二）潜技术类别随机边界模型估计的结果及解释

根据上文构建的超越对数生产函数模型，结合潜技术类别分析的结论，得到表3的估计结果。

表3 重要参数的估计结果

lnk

lnl

t

lnk*lnl

t*t

t*lnk

t*lnl

lnk*lnk

lnl*lnl

常数项

甲类县域分析结果

2.211*

（2.01）
3.300***

（4.55）
-0.0909
（-0.45）
-1.045***

（-4.41）
-0.0252***

（-4.66）
0.0201
（0.57）
0.195***

（3.56）
-0.0011
（-0.01）
0.268

（1.89）
-4.844

（-1.75）

乙类县域分析结果

3.314***

（5.65）
1.943***

（3.86）
-0.361**

（-2.61）
-0.582***

（-4.25）
-0.0235***

（-5.37）
0.0785*

（2.30）
0.158***

（3.80）
-0.231**

（-2.75）
0.0477
（0.36）
-5.805***

（-5.43）
注：括号中的数值是参数估计的 t值；*、**、***分别表示该变量达到10%、5%、1%的显著水平。
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为确保结论的准确性，还必须进行生产函数设定形式检验[22]。如果生产函数设定错误，那么就会影响到

随机边界分析估计结论的有效性，因此将超越对数生产函数与Cobb-Douglas生产函数进行对比检验[23]。由

于这两种生产函数既有联系又有区别，Cobb-Douglas生产函数是超越对数生产函数所有二次项系数为0的
极端情况，因此本文提出如下原假设进行检验，H0: βkl = β2t = βkt = βlt = βkk = βll = 0 。如果不能拒绝原假设，

就采用Cobb-Douglas生产函数；反之，表明所设定的函数形式是适合的（假设检验结果见表4）。
表4 假设检验

假设H0

超越对数生产函数的二次项系数均为0
似然比值

46.17
卡方分布的自由度

6
P值

<0.0001
检验结论

拒绝H0

表4的检验结果表明，用Cobb-Douglas生产函数去研究武汉城市圈县域经济体第一产业发展的技术效

率是不可行的，本文设定的函数形式是比较适合的。从表3可以看出，lnk（资本）的系数在甲乙两类县域均

为正，且统计值显著，这说明资本的投入和武汉城市圈县域经济体第一产业的发展有着直接的关系，增加资

本的投入能够达到推动第一产业发展的效果。lnl（劳动）的系数在甲类县域为正，统计值显著，这说明在甲

类县域，劳动力的投入数量和第一产业的发展也有直接的关联，靠增加劳动力的投入数量对第一产业的产

出有明显影响；lnl的系数在乙类县域为正，统计值显著（在1%的水平上），这表明在乙类县域，劳动力数量的

投入能较大程度地推动该类县域第一产业的发展。t（时间变量）的系数在甲乙两类县域均为负，且在乙类县

域较为显著（在5%的水平上），这表明随着时间的推移，技术效率有所降低。

资本和劳动交乘项 lnk*lnl的系数在甲乙两类县域均为负，且统计值显著，这表明在甲乙两类县域资本

和劳动均可能存在替代效应，且较为明显。时间和资本的交乘项 t*lnk的系数在甲乙两类县域均为正，但统

计值在乙类县域较为显著，则表明随着时间的推移，在甲乙两类县域资本的产出能力可能会逐步增强，但乙

类县域更为明显。时间和劳动交乘项 t*lnl的系数在甲乙两类县域均为正，且统计值显著，这表明随着时间

的推移，在甲乙两类县域劳动的产出能力可能会明显地减弱。

时间非线性项 t*t的系数在甲乙两类县域均为负，且统计值显著，这表明技术效率对推动甲乙两类县域

第一产业的发展有着显著的负向影响，会明显降低产出。资本非线性项 lnk*lnk的系数在甲乙两类县域均为

负，统计值在甲类县域不显著，在乙类县域显著（在5%的水平上），这表明资本对推动甲类县域第一产业发

展的正向非线性影响不明显，在乙类县域，这种正向的非线性影响更加不明显。劳动非线性项 lnl*lnl的系数

在甲乙两类县域均为正，统计值均不显著，则表明劳动对推动甲类县域第一产业的发展可能有着正向的非

线性影响，对推动乙类县域第一产业的发展也可能有着正向的非线性影响，但均不明显。

（三）武汉城市圈县域经济体第一产业产出变动的分解及解释

为了更加直观地分清甲乙两类县域的差异，表5从技术进步变动、生产要素（资本、劳动）弹性变动等方

面列出两类县域的差异性特征。

表5 甲乙两类县域技术进步和生产要素弹性变动差异

县域

数值

技术进步变动

资本弹性变动

劳动弹性变动

甲类县域

均值

0.142
0.164

-0.057

标准差

0.075
0.093
0.038

乙类县域

均值

-0.020
0.036

-0.034

标准差

0.020
0.019
0.027

从表5可知，甲乙两类县域呈现明显的差异：甲类县域在技术进步变动和资本弹性变动两个方面均比乙

类县域大，而在劳动弹性变动方面，乙类县域小于甲类县域。这说明与乙类县域相比较，技术进步和资本投
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入对甲类县域第一产业的产出有更强的影响，而劳动投入对两类县域第一产业的影响则相反。利用式（6）~
（10），对武汉城市圈甲乙两类县域经济体第一产业的产出变动进行分解，分解的结果如表6。

表6 甲乙两类县域第一产业产出变动率分解

时间

甲类县域

乙类县域

甲类县域

乙类县域

甲类县域

乙类县域

甲类县域

乙类县域

甲类县域

乙类县域

技术进步

变动率

资本投入

变动率

劳动投入

变动率

技术效率

变动率

第一产业产出

变动率

2009－2012
0.247

-0.038
0.073
0.024
0.001

-0.007
0.001

-0.001
0.321

-0.022

2012－2015
0.099
0.007
0.011
0.003

-0.001
0.001
0.001

-0.164
0.111

-0.153

2015－2017
0.144

-0.024
0.025
0.015
0.002

-0.004
-0.002
0.195
0.168
0.181

2017－2019
0.077

-0.027
0.006
0.001

-0.001
-0.004
0.003

-0.001
0.086

-0.030

平均

0.142
-0.021
0.029
0.011
0.001

-0.003
0.001
0.007
0.171

-0.006

从表6可知，在甲类县域第一产业产出的增长中，技术进步起了更重要的作用，究其原因，是因为甲类县

域经济实力较强，而且绝大多数毗邻大中城市，容易引进先进的生产技术促进第一产业的发展，且先进的生

产技术也容易得到广泛的使用；而乙类县域多属于老少边穷地区，交通不便，不容易引进先进生产技术，且

不利于先进生产技术在该类县域使用。

从变化趋势来看，甲类县域的技术进步变动率有下降的趋势，而乙类县域的技术进步变动率却始终保

持着较低水平的平稳，这主要是由于甲类县域经济发展的重心不在第一产业，随着时间的推移，原有技术进

步对第一产业的边际推动越来越小，而乙类县域由于地理、交通等区位环境方面的限制，技术进步对该类县

域第一产业的推动始终在低水平上徘徊。

在生产要素投入的变动率方面，甲类县域的资本投入变动率高于乙类县域，这主要是因为甲类县域比

乙类县域经济实力雄厚，能投入更多的资本驱动第一产业的发展。和资本投入变动率相比，甲类县域和乙

类县域的劳动投入变动率都很低，这表明两类县域驱动第一产业发展更多是靠资本驱动，第一产业的发展

方式逐步走向集约化，传统的粗放化发展有所改变，特别对乙类县域来说，平均劳动投入变动率甚至为负

数，这表明在相对贫困乙类县域有一部分第一产业从业人员转向了其他产业。

在技术效率变动率方面，甲乙两类县域的技术效率变动率均不大，基本不随时间的变化。这说明技术

效率变动在推动甲乙两类县域第一产业发展过程中发挥作用有限。

五、结论和建议

本文利用武汉城市圈36个县域经济体2009－2019年第一产业发展的面板数据，基于改进的两步法建

立了超越对数形式的潜技术类别随机边界模型，在考虑县域经济体异质性的基础上对上述县域第一产业发

展的技术效率进行分析，得出以下结论：

由于对外开放程度和第一产业从业人员经济实力的不同，武汉城市圈36个县域经济体第一产业的发展

不是同质的，如果不考虑它们之间的异质性直接分析，容易导致估计结果的偏误。用上述两个条件变量进

行潜分类，可以把这36个县域经济体第一产业的发展分成甲乙两种类型，它们有不同的随机边界，存在很大

的差异。
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甲类县域在技术进步变动和资本弹性变动两个方面均比乙类县域大，而在劳动弹性变动方面，乙类县

域小于甲类县域。这说明与乙类县域相比较，甲类县域距离自身的随机边界更近，技术进步和资本投入对

该类县域第一产业的产出有更强的影响，而劳动投入对两类县域第一产业的影响则相反。

从变化趋势来看，甲类县域的技术进步变动率有下降的趋势，而乙类县域的技术进步变动率却始终保

持着较低水平的平稳。

在生产要素投入的变动率方面，甲类县域的资本投入变动率高于乙类县域；甲乙两类县域的劳动投入

变动率都很低，这表明两类县域驱动第一产业发展更多是靠资本驱动，第一产业的发展方式逐步走向集约

化，传统的粗放化发展有所改变；在技术效率变动率方面，技术效率的变动在推动两类县域第一产业发展过

程中，基本没有发挥太多作用。

根据以上分析，为推动武汉城市圈县域经济体第一产业的发展，政府应该针对不同的县域因地制宜采

取发展措施。在甲类县域，应侧重于技术和资本的投入，提高生产技术和资本投入的利用效率；在乙类县

域，可以在第一产业的发展过程中适当增大劳动力的投入，如加大对劳动力农业科技知识和实用技术的培

训等，提升劳动力的技能素质。

注 释：

① 武汉城市圈的县域经济体有36个，其中武汉市有5个（蔡甸区、江夏区、黄陂区、新洲区和汉南区）；黄石市有2个（阳新县、

大冶市）；鄂州市有3个（梁子湖区、华容区和鄂城区）；孝感市有7个（孝南区、孝昌县、应城市、安陆市、汉川市、大悟县和云

梦县）；黄冈市有10个（黄州区、麻城市、武穴市、团风县、红安县、罗田县、英山县、浠水县、蕲春县和黄梅县）；咸宁市有6个
（咸安区、赤壁市、嘉鱼县、通城县、崇阳县、通山县）；省直管市有3个（仙桃市、潜江市和天门市）。

② 资料来源于湖北省统计局公布的 2009年至 2019年各年度《湖北省统计年鉴》，具体网站地址为：http://tjj.hubei.gov.cn/tjsj/
sjkscx/tjnj/qstjnj/。

③ 资料来源于参考文献[3]。图中的○表示适用于生产前沿面1的县域经济个体；△表示适用于生产前沿面2的县域经济体

个体；县域经济体A和县域经济体B处在各自的生产前沿面上，技术效率完全有效；县域经济体C和县域经济体D处在各

自生产前沿面的下方，技术效率非完全有效。因为不同的县域经济体个体归属不同的类别，如果用传统的SFA方法，就会

导致研究结论的偏误。
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