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▶产业、城市与区域发展

长江经济带发展战略抑制了经济发展不平衡吗？
 

——基于准自然实验的证据

汪朝阳，王宗威
（江汉大学 商学院，武汉 430056）

摘 要：基于 2010—2022 年中国 31 个省的面板数据，以长江经济带发展战略的实施为准自然实验，采用双重差分模

型实证检验长江经济带发展战略对经济发展不平衡的影响及其作用机制。研究发现：长江经济带发展战略对经济发展不

平衡具有显著的抑制作用；异质性分析表明该抑制效应在经济发展落后地区显著，而在经济发展领先地区却不显著；此

外，长江经济带发展战略对长江下游地区经济发展不平衡的抑制作用最大，上游地区次之，中游地区最小；机制检验表明

长江经济带发展战略可以通过推动科技创新、增加人口流动和优化金融环境来抑制经济发展的不平衡且均表现出部分中

介效应。
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改革开放以来，我国经济取得了巨大成就。根据国家统计局的数据，我国国内生产总值由 1978 年的

0.37万亿跃升至 2023年的 129.43万亿，彰显了我国经济实力的显著增强。与此同时，我国幅员辽阔，不同地

区间的经济基础、资源禀赋差异较大，区域经济发展不平衡不充分问题较为突出。党的二十大报告提出“促

进区域协调发展”，“推进京津冀协同发展、长江经济带发展、长三角一体化发展，推动黄河流域生态保护和

高质量发展”。长江经济带横跨我国东中西三大板块，涵盖长三角城市群、长江中游城市群、成渝城市群等

多个国家级城市群，构成了连接东部沿海经济发达地区与中西部内陆地区的桥梁。该区域在促进经济协调

发展方面具有显著的代表性和重要性，同时面临着解决发展不平衡和不充分问题的挑战[1]。《长江经济带发

展规划纲要》指出要“创新区域协调发展体制机制”，旨在通过体制机制的创新，打破区域间的壁垒和障碍，

推动资源要素的优化配置和高效利用，实现区域内的协调发展。在这一背景下，对于长江经济带发展战略

能否有效抑制经济发展不平衡这一问题的研究，有利于进一步理解长江经济带发展战略的政策内涵，为优

化区域发展布局提供参考。
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一、文献综述

本文研究长江经济带发展战略对经济发展不平衡的政策影响，当前针对经济发展不平衡的研究主要有

以下三个方面。

首先，关于经济发展不平衡程度的测度及其演进和分布特征。在其测度方式上，现有学者多使用基尼

系数、变异系数、泰尔指数[2]以及经济增长率的离差指标[3]对经济发展不平衡进行测度，此外有学者以全要素

生产率来衡量经济发展质量，并在此基础上使用“逆绝对离散法”来测度经济发展不平衡程度[4]。在其演进

和分布特征上，有研究表明，1990—2019年，我国总体经济发展不平衡程度呈“倒U”型变化趋势[5]，三大地区

经济发展不平衡程度的演化呈现出明显的异质性，西部地区的经济发展不平衡指数同样呈“倒U”型变化趋

势，而中部和东部地区的经济发展不平衡指数则呈“U”型变化趋势[6]。此外，我国东部与西部之间的经济差

距远高于北部与南部之间的经济差距，是我国区域经济差距的主要来源[7]。

其次，关于经济发展不平衡的影响因素。一方面，投入要素的非均衡分布是经济发展不平衡的主要原

因[8]。地区间税收竞争能够通过改变劳动力要素的数量和质量、提高资本配置效率对经济发展不平衡产生

影响[9-10]；数字技术能通过提高数据要素的流动性、降低其排他性来推动经济协调发展[11]；高铁的开通则能够

通过缩小金融资源的聚集程度、提高金融资源的配置效率，抑制省内城市间的经济发展差异[12]。另一方面，

产业结构升级和产业聚集也是经济发展不平衡的原因之一。产业结构转型升级能够通过贫困水平的降低

来抑制地区经济不平衡程度[13]，技术进步和教育水平的提升会进一步放大这种抑制效应[14]；产业集聚通过其

外部规模经济效应、技术外部性和资本外部性的综合作用，显著地扩大了聚集区域与非聚集区域之间的经

济鸿沟[15]。同时，随着产业集聚的整体累积效应持续增强，地区内部的经济差异也将呈现不断扩大的趋势[16]。

最后，关于国家政策对经济发展不平衡的影响[17-18]。改革开放以来，国家实行“先富带动后富”的非均衡

区域发展政策，这极大地推动了跨国企业在东南沿海的集中布局以及外国投资在当地的迅猛增长，直接促

成了沿海地区经济的飞速崛起。相比之下，内陆地区在全球与地方经济互动的框架中，则处于相对不利的

境地，导致内陆与沿海之间的经济差距不断扩大[19]。为了破解不平衡不充分的发展问题，国家实施了一系列

区域协调发展战略，如东北振兴战略、中部崛起战略和西部大开发战略。这些战略的实施有效地将地区间

的要素错配程度控制在一定的范围内，缓解了城市间经济发展不平衡的现象[20]，并通过固定资产投资增加、

产业结构升级和外商投资环境优化，推动地区经济收敛[21]。区域协调发展战略的实施还推动了城市群的快

速崛起，使其成为我国区域经济协调发展的重要内容[22]。党的二十大报告明确指出，要以城市群、都市圈为

依托构建大中小城市协调发展格局。城市群的经济发展能够产生一种辐射效应，可以有效缓解经济发展过

程中资源的错配和过度集中现象，通过推动生产要素和资源向周边中小城市转移和扩散，减少生产要素聚

集程度，有效带动城市群内中小城市的发展，逐步缩小地区间经济差距，促进经济协调发展[23-24]。

综上，已有不少学者对我国经济发展不平衡展开研究。长江经济带发展战略是中央重点实施的区域发

展战略，在其规划中多次提到“区域协调发展”，然而，针对长江经济带发展战略能否抑制经济发展不平衡，

以及其具体作用机制的研究尚显不足。基于此，本文以 2010—2022年中国 31个省份（不含港澳台地区）的

面板数据为样本，运用双重差分模型（DID）探究长江经济带发展战略对经济发展不平衡的影响效应。本文

的边际贡献概括如下：第一，为回答长江经济带发展战略对经济发展不平衡产生的影响提供了经验证据，弥

补了有关研究的不足；第二，本文根据区位的不同和经济发展水平的差异进行异质性分析，有利于准确识别

长江经济带发展战略在地理位置和经济发展水平各异的状况下，对经济发展不平衡所产生的差异化效应；

第三，在影响机制研究中，将科技创新、人口流动和金融环境作为中介变量，揭示了长江经济带发展战略影

响经济不平衡发展的传导渠道。
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二、研究假设

长江经济带是我国经济中心所在、活力所在，其突出地位不言而喻[25]。长江经济带发展战略的实施能够

进一步发挥现有优势并激发潜在优势，抑制经济发展不平衡。首先，长江经济带发展战略的实施会进一步

凸显长江这一内河第一“黄金水道”的优势，降低物流成本与交易费用。随着长江“黄金水道”功能的充分发

挥和长江经济带综合立体交通走廊的建设，生产要素在沿江省份的流动成本将极大降低，资源的配置效率

不断提升，上下游产业的联系愈加紧密，有助于落后地区的产业建设，促进区域协调发展，从而抑制经济发

展不平衡。其次，长江经济带发展战略的实施会产生新的、更强的经济集聚效应。经济集聚会获得更大的

分工收益和规模效益[26]，并通过与要素流动的交互作用进一步促进区域协调发展[27]。亦即，长江经济带发展

战略实施后，区域内各城市之间地理空间和功能的整合力进一步加强，释放潜在动能。最后，《长江经济带

发展规划纲要》提出重点建设长三角、长江中游和成渝三个城市群，城市群的构建策略能够有力地破除地方

保护壁垒与行政区域分割的局限性，显著削减交易过程中的成本负担，促进各类生产要素在更广泛空间内

的自由流动与优化配置。此过程不仅提升了资源要素的使用效率，还促进了不同城市间基于比较优势的专

业化分工与协同合作机制的形成，从而实现了城市间功能互补与协调发展的高级形态[28-29]。通过产业的有

序转移与区域间的协调布局，以及高速铁路交通网络的持续优化与完善，长江经济带三大城市群内核心与

边缘地区间经济差距逐步缩小，显著缓解了因过度集聚而产生的“集聚阴影”效应，实现了基于产业分工与

资源优化配置的城市群整体协同发展格局[30]。基于此，本文提出假设1。
假设1：长江经济带发展战略能够有效抑制经济发展不平衡。

区域协调发展战略的实施可以优化要素配置，从而促进区域发展，抑制经济发展不平衡。本文将从科

技创新、人口流动和金融环境三个路径阐述长江经济带发展战略对经济发展不平衡的影响机制。

第一，长江经济带发展战略通过推动科技创新抑制经济发展不平衡。2023年 10月 12日，习近平总书记

在江西省南昌市主持召开进一步推动长江经济带高质量发展座谈会上强调，“要坚持创新引领发展，把长江

经济带的科研优势、人才优势转化为发展优势，积极开辟发展新领域新赛道，塑造发展新动能新优势。”长江

经济带发展战略的实施会促进区域内各省（市）科教资源的进一步优化组合，推动科教资源与科技创新进一

步协调融合，加强高层次科技创新人才进一步集聚，提升科技前沿领域原始创新能力。同时，已有研究表

明，科技创新能够有效推动长江经济带协调发展[31]。基于此，本文提出假设2。
假设2：长江经济带发展战略通过推动科技创新来抑制经济发展不平衡。

第二，长江经济带发展战略有利于增加人口流动，从而抑制经济发展不平衡。长江经济带发展战略的

实施能够推动经济带内各区域的交流合作，逐渐打破各区域之间的市场分割和地方保护，减少人口流动的

障碍，使人口流动更加顺畅。由于资源和环境的承载力有限，长江经济带的发展须考虑长远利益，走生态优

先、绿色发展之路。长江经济带的中心城市已出现人口过于密集的情况[32]。根据增长极理论，人口如进一步

聚集将会产生负的外部性，出现规模不经济。此时部分人口会从中心城市向外围城市回流，不仅能缓解中

心城市交通拥堵、环境污染和住房紧张的压力，还能为外围城市带来高层次人才、新技术和新的管理理念等

资源，降低区域经济之间的发展不平衡。《国务院关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见》指出，

要重点建设沿江高铁，高铁的开通显著扩大了劳动力流动的地理边界，进而强化了长江中游及上游地区的

地域性优势。此举措不仅促进了大量高素质劳动力的汇聚和流动，而且引发了显著的知识溢出效应。这一

连锁反应有效地推动了长江中游与上游地区的经济社会进步与发展[33]，有助于实现长江经济带协调发展。

基于此，本文提出假设3。
假设3：长江经济带发展战略通过增加人口流动来抑制经济发展不平衡。

汪朝阳，王宗威：长江经济带发展战略抑制了经济发展不平衡吗？
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第三，长江经济带发展战略能有效优化金融环境，进而抑制经济发展不平衡。在分权体制下，城市群内

地方政府间普遍存在着引资竞争，资本跨越行政区域存在流动障碍，形成“行政区经济问题”，导致效率损

失[34]。随着长江经济带发展战略的全面启动，通过构建区域金融合作框架、创新区域联合投融资机制，能降

低甚至打破区域间因地理分割而产生的壁垒和障碍，优化金融环境[35]。一方面，投资者会获得更多的投资信

息，更容易寻找到有价值的投资项目，降低项目筛选的成本，提升金融效率。另一方面，长江经济带发展战

略的实施会降低跨区域治理的“碎片化”问题，增加跨区域治理的系统性，这必然会降低投资项目的后期管

理和监督成本，减少投资者由于信息不对称所导致的不确定性风险，增强长江经济带各城市对资本的吸引

力，从而改善金融环境，优化资本配置，促进区域协调发展。基于此，本文提出假设4。
假设4：长江经济带发展战略通过优化金融环境来抑制经济发展不平衡。

三、研究设计

（一）模型构建

为了检验长江经济带发展战略对经济发展不平衡的影响，本文以长江经济带发展战略的实施作为一项

准自然实验，将是否位于长江经济带范围内作为一种处理效应，运用双重差分模型（DID）来评估影响。构建

以下回归模型：

IRDit = α + βdidit + γControlit + μ i + η t + ε it （1）  
其中，α为常数项；IRDit 表示省份 i在 t年的经济发展不平衡指数，用来衡量该年度当地的经济发展不平

衡程度；didit 表示省份 i在 t年的政策变量，当该省份属于长江经济带发展战略所包含的 11个省份且处于该

政策实施当年及以后的年份时该变量取值为 1，其余均取值为 0，是本文的核心解释变量；μ i 为地区固定效

应；η t为时间固定效应；Controlit为控制变量合集；ε it为误差项。

（二）数据来源与变量设定

本文选取 2010—2022年作为样本区间，将中国 31个省份（不含港澳台地区）作为研究对象，其中长江经

济带包括上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南、贵州共 11个省份，这些省份被设定为处

理组，其余20个省份为对照组，得到403条样本观测值。数据来源于《中国统计年鉴》、国家统计局网站。

1. 被解释变量：经济发展不平衡指数

本文的被解释变量为经济发展不平衡指数 IRDit，参考徐生霞等（2021）[14]的方法，经济发展不平衡指数

计算公式如式（2）所示。

IRDit =
|

|
|
||
||

|
|
||
| PerGDPit

PerGDPt

- 1 （2）  
其中，PerGDPit表示省份 i在 t年的人均地区生产总值，PerGDPt表示 t年全国人均地区生产总值。

2. 核心解释变量：时间与地区虚拟变量的交乘项

did是时间虚拟变量（T）与地区虚拟变量（D）的乘积。2016年，《长江经济带发展规划纲要》正式印发，确

立了长江经济带“一轴、两翼、三极、多点”的发展新格局。借鉴巫强和陈宇超（2024）[36]的做法，2016年及以

后的时间虚拟变量T取值为 1，2016年以前的T取值为 0。将长江经济带覆盖的 11个省份的地区虚拟变量D

取值为1，其余20个省份的地区虚拟变量D取值为0。
3. 中介变量

为研究长江经济带发展战略对经济发展不平衡的影响机制，本文选取科技创新（Inn）、人口流动（Pom）

和金融环境（Fin）作为中介变量。参考庞洪伟等（2024）[37]的做法，用每万人专利授权数作为科技创新（Inn）

106



的代理变量。在区域一体化政策实施的初期人口流动会带来集聚效应与规模效应，大城市的人口密度会增

加，参考彭迪云等（2023）[38]的做法，用各地区人口密度来度量各地的人口流动（Pom）。参考戴宏伟和赵洋

（2023）[39]的做法，用各地金融机构年末贷款余额来度量各地的金融环境（Fin）。

4. 控制变量

本文选取政府干预（Gov）、教育水平（Edu）、产业结构（Ind）和交通水平（Tra）为控制变量。其中，政府干

预（Gov）借鉴宋志秀和葛翔宇（2022）[40]、李林汉和李建国（2022）[41]的做法，用政府财政一般预算支出与地区

生产总值之比来衡量。教育水平（Edu）借鉴胡艳等（2023）[42]的做法，用每十万人高等院校在校生数来衡量。

产业结构（Ind）借鉴晁静等（2019）[43]、李向阳等（2022）[44]的做法，用第二、三产业生产总值占各省份GDP的比

重来衡量。交通水平（Tra）借鉴杨芯和陆小莉（2023）[5]的做法，采用公路里程与铁路里程之和来衡量。

各变量的描述统计如表1所示。

表1 变量描述性统计

变量

被解释变量

核心解释变量

中介变量

控制变量

变量名称

经济发展不平衡指数（IRD）

政策变量（did）

科技创新（Inn）

人口流动（Pom）

金融环境（Fin）

政府干预（Gov）

教育水平（Edu）

产业结构（Ind）

交通水平（Tra）

样本量

403
403
403
403
403
403
403
403
403

均值

0.339 
0.191 

13.093 
0.459 
3.653 
0.288 
2.707 
0.901 

15.510 

标准差

0.294 
0.394 

16.120 
0.701 
3.594 
0.204 
0.888 
0.053 
8.314 

最小值

0.000 
0.000 
0.382 
0.003 
0.030 
0.105 
1.082 
0.742 
1.240 

最大值

1.577 
1.000 

92.821 
3.951 

24.572 
1.354 
6.196 
0.998 

41.130 

四、实证结果与分析

（一）基准回归

表 2报告了长江经济带发展战略对经济发展不平衡影响的基准回归结果。从结果可以看出政策变量

（did）在 5%的水平上对被解释变量经济发展不平衡指数（IRD）产生显著的抑制作用，政策变量（did）的系数

值随着控制变量的加入呈现出递减的趋势，由-0.059下降至-0.064，其显著性保持在 5%的水平，表明政策的

抑制作用增强。因此，长江经济带发展战略有助于抑制经济发展不平衡，验证了假设 1。控制变量中，政府

干预和教育水平扩大了地区间的差距，产业结构和交通水平则对地区间差距的影响不显著，可能的原因是：

政府干预能够通过扶持中小企业、引导产业结构升级、投资基础设施建设等方式推动本地经济快速发展[45]，

扩大地区间经济发展的差距；而教育水平高的地区往往聚集了大量高素质人才，有利于本地区产业结构的

优化升级和市场规模的扩大，实现本地区经济发展水平的赶超，扩大地区间经济发展的差距；各地区产业结

构调整是一个长期的过程，长江经济带产业结构高级化、合理化水平呈现出的“下游地区＞中游地区＞上游

地区”格局在短期内难以改变[46]，单纯依靠产业结构的变迁无法在短期内推动经济协调发展；交通基础设施

的改善为劳动力和各类生产要素的流通提供了有利条件，但还需要配套政策和产业吸引优质资源向落后地

区流动，推动当地经济发展，以实现长江经济带的协调发展。
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表2 基准回归结果

变量

did

Gov

Edu

Ind

Tra

常数项

N
R2

adj.R2

F

IRD

（1）
-0.059**

（-2.32）

0.351***

（72.10）
403

0.971
0.968
5.404

（2）
-0.054**

（-2.20）
0.372**

（2.31）

0.243***

（5.28）
403

0.973
0.969
4.495

（3）
-0.062**

（-2.54）
0.338*

（1.83）
0.056*

（1.93）

0.103
（1.19）

403
0.974
0.971
4.155

（4）
-0.062**

（-2.52）
0.333*

（1.83）
0.057*

（1.97）
-0.188

（-0.26）

0.271
（0.41）

403
0.974
0.971
3.146

（5）
-0.064**

（-2.76）
0.344*

（1.81）
0.055*

（2.02）
-0.230

（-0.33）
0.002

（0.42）
0.281

（0.44）
403

0.974
0.971
2.590

注：括号中为 t值，***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。

（二）平行趋势检验与动态效应分析

在政策实施前实验组和对照组具有共同的趋势，即平行趋势假设，是双重差分模型结果有效的前提条

件。图 1展示了平行趋势检验的结果，将 2016年作为长江经济带发展战略实施的年份，可以看出在政策实

施之前政策变量并不显著，在政策实施的当年及之后政策变量显著，随着时间的推移，其显著性不断提高。

结果进一步验证了长江经济带发展战略对经济发展不平衡的抑制作用。

图1 平行趋势检验

（三）稳健性检验

1. 安慰剂检验

本文从样本中随机“筛选”处理组，按式（1）进行回归，得到 1个虚假估计系数，重复上述过程 500次，得

到 500 个结果，500 个系数估计值分布情况如图 2 所示。由图 2 可知，几乎所有安慰剂检验的系数集中在
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-0.02到 0.02这个区间范围内，而基准回归结果是-0.064（图 2中虚线所示），表明基准回归结果受到其他因

素的干扰很小，长江经济带发展战略的政策效应具有较强稳健性，即基准回归得出的系数值在统计上的显

著性是稳健的。

图2 安慰剂检验

2. 更换被解释变量

借鉴徐生霞和陈婷婷（2023）[6]的做法，由式（3）计算得出经济发展不平衡相对指数代替式（1）中的 IRDit，

进行稳健性检验。式中 IRDit 表示省份 i在 t年的经济发展不平衡指数，Max ( IRDt )表示 t年各地区经济发展

不平衡指数的最大值。

IRD - reit =
IRDit

Max ( )IRDt

（3）  
更换被解释变量后的检验结果如表3所示，可以看出政策变量对被解释变量在5%的水平上产生了显著

的抑制作用，这一检验结果与表1结果一致，说明前文检验结果是稳健的。

表3 稳健性检验：更换被解释变量

did

Gov

Edu

Ind

Tra

-0.041**

（-2.31）
-0.037**

（-2.19）
0.301**

（2.53）

-0.039**

（-2.27）
0.294**

（2.37）
0.012

（0.78）

-0.039**

（-2.25）
0.287**

（2.38）
0.013

（0.88）
-0.321

（-0.78）

-0.038**

（-2.25）
0.284**

（2.21）
0.014

（1.01）
-0.307

（-0.76）
-0.0007
（-0.19）

变量
IRD - reit

（1） （2） （3） （4） （5）
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常数项

N
R2

adj.R2

F

0.265***

（77.59）
403

0.977
0.974
5.354

0.178***

（5.22）
403

0.978
0.975
4.935

0.148**

（2.95）
403

0.978
0.975
3.422

0.435
（1.15）

403
0.978
0.975
2.882

0.432
（1.15）

403
0.978
0.975
2.418

表3（续）

变量
IRD - reit

（1） （2） （3） （4） （5）

注：括号中为 t值，***、**分别表示在1%、5%的水平上显著。

3. 变量滞后一期

表 4第（1）-（2）列展示了将变量滞后一期后的回归结果，可以看出政策变量（did）对被解释变量在 5%的

水平上产生了显著的负向影响，其系数为-0.049，加入控制变量后其系数降低为-0.052，显著性保持不变，表

明政策的实施对经济发展不平衡的抑制效果加强。这一检验结果与前文一致，再次验证了前文检验结果的

稳健性。

4. PSM—DID
为确保前文基准回归结果的准确性，进一步采用倾向匹配差分法（PSM－DID）分析长江经济带发展战

略对经济发展不平衡的影响。表 4第（3）-（4）列展示了PSM－DID效果及平衡性检验结果，可以看出政策变

量（did）对被解释变量在 5%的水平上产生了显著的负向影响，其系数为-0.068，表明长江经济带发展战略对

经济发展不平衡具有显著的抑制效应。PSM－DID估计方法与基准回归结果一致，进一步验证了前文检验

结果的稳健性。

表4 稳健性检验：变量滞后与PSM—DID

变量

L.did

did

控制变量

地区固定效应

时间固定效应

常数项

N
R2

adj.R2

F

IRD

（1）
-0.049**

（-2.25）

否

是

是

0.344***

（88.67）
372

0.977
0.974
5.061

（2）
-0.052**

（-2.66）

是

是

是

0.438
（0.68）

372
0.978
0.975
1.889

（3）

-0.076**

（-2.47）
否

是

是

0.307***

（38.32）
220

0.971
0.966
6.084

（4）

-0.068**

（-2.17）
是

是

是

-0.753
（-0.73）

220
0.972
0.967
1.490

注：括号中为 t值，***、**分别表示在1%、5%的水平上显著；第（2）列中的控制变量同样做滞后一期处理。
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5. 排除其他政策影响

有研究表明，长江三角洲区域一体化发展战略和“一带一路”政策均能够在一定程度上缩小地区间的经

济差距[47-48]，且所涉及的地区与长江经济带发展战略存在部分重合，可能对长江经济带经济发展不平衡产生

影响，减少本文研究结论的可信度。为减少这些政策的影响，参考王清刚和汪帅（2022）[49]的做法，将前述政

策的虚拟变量加入本文的回归模型，结果见表 5。表 5第（1）-（2）列展示了将长江三角洲区域一体化发展战

略政策变量（Csj）加入模型后的回归结果，结果显示长江经济带发展战略的政策变量（did）依然显著地抑制了

经济发展不平衡。第（3）-（4）列展示了将“一带一路”政策变量（Tbar）加入模型后的回归结果，结果显示长江

经济带发展战略的政策变量（did）依然显著地抑制了经济发展不平衡。前文实证结果的稳健性得到验证。

表5 稳健性检验：排除其他政策影响

变量

did

Csj

Tbar

控制变量

地区固定效应

时间固定效应

常数项

N
R2

adj.R2

F

IRD

（1）
-0.048*

（-1.90）
-0.042*

（-1.82）

否

是

是

0.351***

（73.28）
403

0.972
0.968
4.249

（2）
-0.053**

（-2.36）
-0.032

（-1.67）

是

是

是

0.251
（0.39）

403
0.974
0.971
3.344

（3）
-0.052*

（-1.73）

0.025
（0.74）

否

是

是

0.340***

（20.86）
403

0.972
0.968
3.819

（4）
-0.056**

（-2.07）

0.029
（0.89）

是

是

是

0.196
（0.31）

403
0.975
0.971
2.295

注：括号中为 t值，***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。

五、进一步分析

（一）异质性分析

1. 区分上中下游地区

本文将实验组中的 11个省份按上中下游进行划分。将上海、浙江、江苏 3个省份划分为上游地区；将安

徽、江西、湖南、湖北 4个省份划分为中游地区；将重庆、四川、云南、贵州 4个省份划分为下游地区。本文定

义三个虚拟变量：上游（up）、中游（middle）、下游（down），上游地区 up取 1、其余变量取 0，中游地区middle取

1、其余变量取 0，下游地区 down取 1、其余变量取 0。借鉴张鑫宇等（2023）[50]的做法，将这三个虚拟变量分别

与核心解释变量 did生成交互项：did_up、did_middle、did_down，将交互项分别放入模型进行回归，表 6第（1）
~（3）列展示了回归结果。结果显示长江经济带发展战略对经济发展不平衡的抑制作用在上中下游地区均

显著，其抑制效果在下游地区最强，上游地区次之，中游地区最弱。
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2. 区分经济发展领先地区与落后地区

经前文实证检验可知，长江经济带发展战略能够有效抑制经济发展的失衡程度，为进一步探究该战略

对经济发展领先的省份和经济发展落后的省份所产生的影响是否存在差异，以研究期间各省份人均生产总

值均值与全国人均生产总值均值之比作为标准，判断各地区经济发展水平，该比值小于 1的省份被定义为

经济发展落后于全国平均水平的省份，该比值大于 1 的省份被定义为经济发展领先于全国平均水平的省

份。本文定义两个虚拟变量：领先（ahead）和落后（behind），经济发展领先于全国的省份 ahead取 1、behind

取 0，经济发展落后于全国的省份 ahead取 0、behind取 1。将这两个变量分别与核心解释变量 did生成交互

项：did_ahead、did_behind，将交互项分别放入模型进行回归，表 6第（4）列和第（5）列展示了回归结果。结果

显示长江经济带发展战略能够有效抑制落后地区的经济发展不平衡，但该抑制效应在经济发展领先地区不

显著。

表6 异质性分析

变量

did_up

did_middle

did_down

did_ahead

did_behind

控制变量

地区固定效应

时间固定效应

常数项

N
R2

adj. R2

F

IRD

（1）
-0.057**

（-3.15）

是

是

是

0.460*

（1.77）
403

0.972
0.969
8.742

（2）

-0.033**

（-2.02）

是

是

是

0.161
（0.61）

403
0.972
0.968
7.462

（3）

-0.066***

（-3.59）

是

是

是

0.315
（1.25）

403
0.973
0.969
9.378

（4）

-0.013
（-0.87）

是

是

是

0.290
（1.13）

403
0.972
0.968
6.733

（5）

-0.094***

（-6.64）
是

是

是

0.224
（0.92）

403
0.975
0.972

16.215
注：括号中为 t值，***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。

（二）影响机制检验

本文采用三步展开法来检验长江经济带发展战略对经济发展不平衡的影响机制，参考熊学丽等

（2024）[51]的研究构建以下中介效应模型：

Mit = α1 + β1didit + γ1Controlit + μ i + η t + ε it （4）  
IRDit = α2 + β2didit + γ2Controlit + γ3 Mit + μ i + η t + ε it （5）  

其中，Mit 代表省份 i 在 t 年的中介变量，其余变量同式（1），将式（4）、式（5）同式（1）进行比较，当系数

β、β1、β2 和 γ3 均显著，且 || β2 < || β 时，则被判定为存在部分中介效应；当系数 β、β1 和 γ3 均显著，且 β2 不显

著，则被判定为存在完全中介效应。
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表 7展示了中介效应模型的回归结果。第（1）-（2）列展示了科技创新作为中介变量的回归结果，可以看

出，将科技创新加入模型后，该变量对被解释变量的影响在 5%的水平上显著，系数值为-0.003，表明科技创

新能够有效抑制经济发展不平衡。政策变量的系数值由-0.064上升至-0.047，表明其对经济发展不平衡的

抑制效应减弱，故科技创新在政策变量对被解释变量的影响中发挥了部分中介效应，假设 2得到验证。第

（3）-（4）列展示了人口流动作为中介变量的回归结果，可以看出，将人口流动加入模型后，该变量对被解释

变量的影响在1%的水平上显著，系数值为-1.261，表明人口流动能够有效抑制经济发展的不平衡，政策变量

的系数值由前文的-0.064上升至-0.035，其显著性由 5%下降至 10%，表明其对经济发展不平衡的抑制效应

减弱，说明人口流动在政策变量对被解释变量的抑制中发挥了部分中介效应，假设 3得到验证。第（5）-（6）
列展示了金融环境作为中介变量的回归结果，可以看出，将金融环境加入模型后，该变量对被解释变量的影

响在 10%的水平上显著，系数值为-0.008，政策变量的系数值由前文的-0.064上升至-0.050，表明其对经济

发展不平衡的抑制效应减弱，说明金融环境在政策变量对被解释变量的抑制中发挥了部分中介效应，假设 4
得到验证。

表7 影响机制检验

变量

did

Inn

Pom

Fin

控制变量

地区固定效应

时间固定效应

常数项

N
R2

adj.R2

F

科技创新

（1）
Inn

5.536**

（2.72）

是

是

是

21.723
（0.73）

403
0.895
0.88

6.066

（2）
IRD

-0.047*

（-1.98）
-0.003**

（-3.06）

是

是

是

0.349
（0.51）

403
0.977
0.974
5.421

人口流动

（3）
Pom

0.023**

（2.09）

是

是

是

0.512**

（0.04）
403

0.999
0.999
2.333

（4）
IRD

-0.035*

（-1.81）

-1.261***

（-4.95）

是

是

是

0.927*

（0.09）
403

0.979
0.976

11.313

金融环境

（5）
Fin

1.788**

（2.17）

是

是

是

-9.624
（0.43）

403
0.877
0.861
3.158

（6）
IRD

-0.050**

（-2.17）

-0.008*

（-1.74）
是

是

是

0.208
（0.74）

403
0.975
0.972
2.932

注：括号中为 t值，****、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。

六、研究结论及政策建议

（一）研究结论

本文基于全国 31个省份 2010—2022年的面板数据，研究长江经济带发展战略对经济发展不平衡的影

响。研究结果表明：（1）长江经济带发展战略对经济发展不平衡具有显著的抑制作用。（2）长江经济带发展
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战略对经济发展不平衡的抑制效应存在明显的异质性，该抑制效应在经济发展落后地区显著，但在经济发

展领先地区不显著。同时，长江经济带发展战略对长江下游地区经济发展不平衡的抑制作用最大，上游地

区次之，中游地区最小。（3）长江经济带发展战略可以通过推动科技创新、增加人口流动和优化金融环境来

抑制经济发展不平衡。

（二）政策建议

第一，继续深入实施长江经济带发展战略。充分发挥长江经济带发展战略对经济发展不平衡的抑制作

用，持续推动区域协调发展。具体而言，要加强政策引领和制度保障，进一步完善产业链、供应链的合作机

制；要充分发挥“黄金水道”的天然优势，依托一体化的交通网络，完善各类生产要素跨区域、跨部门、跨层级

流动机制；深入发掘长江经济带的发展潜力，打造一个横贯东西、承接南北、通江达海的区域合作典范。

第二，考虑到长江经济带发展战略对经济发展不平衡的抑制作用存在区位和经济发展水平上的异质

性，因此，有必要制定差异化的政策。在充分考虑长江经济带各区域经济发展水平和长江上中下游空间区

位的基础上，对于经济发展水平较低的地区应充分利用长江经济带发展战略各项政策，进一步强化该战略

对经济发展不平衡的抑制作用，促进经济高质量发展。对于经济发展较为发达地区应继续发挥引领作用，

带动落后地区发展。

第三，科技创新、人口流动以及金融环境共同构成了长江经济带发展战略抑制经济发展不平衡的三大

核心机制。为了更有效地利用这些机制，首先需要制定完善的科技创新政策，不仅要加大对科研机构和企

业的科技投入力度，还要注重创新成果的转化应用，以科技创新引领产业升级和经济结构优化。在人口流

动方面，要着重降低人口流动的障碍，尤其是在户籍管理、就业调控、教育医疗等方面的政策壁垒。这意味

着要推动户籍制度改革，实现教育、医疗等公共资源的均衡配置，促进劳动力在地区间的自由流动和合理配

置。同时，金融环境的优化也是不可或缺的一环。要进一步强化地区间的金融合作，推动金融机构的跨区

域合作与信息共享，优化金融资源配置，降低企业融资成本，加速资本流动和金融市场一体化进程，为经济

发展提供强有力的金融支持。
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