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一尧问题的提出

2002 年 7 月 25 日晚 9 时许袁 被告人陈美娟将

甲胺磷农药注射入被害人家门前的丝瓜中袁致使被

害人食用后中毒袁 引发糖尿病高渗性昏迷低钾血

症遥 送至医院抢救中袁医院诊断不当而仅以糖尿病

和高血压症进行救治袁导致被害人经抢救无效而死

亡遥 2002 年 12 月 24 日袁江苏省南通市中级人民法

院判处被告人死刑袁缓期二年执行遥 [1]此案例中袁被
告人的行为与被害人的死亡结果之间介入了医院

的过失行为袁在此情形下能否将死亡结果归责于被

告人钥 在这个问题上袁大陆法系的大多数刑法理论

秉承单一的因果关系理论袁条件说尧相当因果关系

说尧客观归责理论聚讼袁缺乏层次性的判断遥 例如在

陈美娟一案中袁法院指出袁野没有被告人的投毒行为

在前袁就不会有被害人死亡结果的发生袁故其辩护

理由不能成立冶遥 考察法院判决的思维袁其显然是采

用了条件说的分析进路遥 但仅凭条件说是否就可以

认定被告人的行为与危害结果之间存在因果关系

呢钥答案显然是存在疑问的遥由此可见袁大陆法系的

因果关系认定多采用单一的标准体系袁 常常将事实

上的因果关系与法律上的因果关系一并判断袁 甚至

混为一谈袁 得出的结论很有可能不尽合理袁 在这点

上袁英美法系野双层次的因果关系冶认定进路对我们

有所裨益遥
二尧英美法系因果关系的双层次矫正路径

因果关系的理论就是因果律渊Causation冤袁它发

迹于物理力学袁起源于哲学理论遥 毫不夸张地说袁在
法律中再无一个比因果关系更难处理的问题遥 [2]因
果关系确立于两个方面的考量:一是个人责任袁即因

果关系将个人行为与危害后果相连接袁 并以此为基

础确定刑罚的轻重曰二是公平原则袁即因果关系将刑

事责任限制于产生了危害后果的个人行为遥 [3]

刑法上的因果关系绝非哲学上的因果关系袁在
认定上必须与价值判断相结合遥 例如英国大法官萨

尔蒙渊Salmon冤认为袁什么造成某一事件的发生是实

际的事实问题袁最好由常识而非推理理论解决袁[4]至
少在很大程度上 野依赖于公共政策以及法官和陪审

团关于被告人道德可谴责性的价值判断袁 以及在特
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定案件中有关正义的直觉冶遥 [5]渊P126)因此袁大陆法系以

哲学上的因果关系替代刑法上的因果关系袁抑或将

条件说与客观归责等理论相对立的做法有失偏颇遥
在英美法系刑法中袁基本确立了野事实要法律冶

双层次的因果关系认定模式袁 在这一认定模式中袁
第一层的事实因果 渊Factual Cause曰Cause-in-Fact冤
建立于自然科学之上遥 建立因果关系的第一步要询

问:被告人行为是否系特定危害结果的事实原因?这
个问题需要通过 but-for 公式进行检验袁如果答案是

否定的袁则事实因果关系建立遥 [6]即事实因果的核心

在于 but-for 标准渊but-for Test冤的检验袁在 but-for
标准无法适应的情形下袁 再以 野实质因素标准冶
渊Substantial Factor Test冤和野一个充分原因组中的

必要因素冶标准 (Necessary Element of a Sufficient
Set袁以下简称 NESS 标准冤进行补位遥 第二层的法律

因果渊Legal Cause曰Cause-in-Law冤基于对事实原因

的限制袁将法律原因从纯粹的事实因果关系中区分

出来遥 法律因果的核心命题是近因原则渊Proximate
Cause冤袁 该原则源于法律谚语 In jure non remota
causa sed proxima spectatur袁 即在必要条件的基础

之上袁还需探讨因果关系的法律目的遥[7]渊P74冤确定近因

的具体原则又分为观念说尧预见说尧政策说等渊见图

1冤遥 总之袁英美法系刑法正是通过事实因果关系要
法律因果关系这样的双层次矫正体系逐步判断因

果关系的成立院 要认定行为对结果产生的因果力袁
不仅要认定事实上的因果关系袁而且要进一步认定

法律上的因果关系遥
事实因果 法律因果

NESS 标准

but-for
标准

实质因素
标准

观念说 预见说 政策说

近因
原则

图 1 双层次因果关系简图

三尧事实因果的核心命题院but-for标准及其修正

对于基本因果关系的界定袁有的学者采用野主
要原因说冶袁有的学者采用野有效充分原因说冶袁但占

主导地位的仍是 野扩张的检测标准冶渊the Expansive
Test冤袁在该标准中袁如果没有 A袁即没有 Z袁则 A是 Z的

原因袁这被称为 but-for公式袁也被称为野条件公式冶遥
but-for 标准的缺陷也显而易见遥 一是其不能解

决野并行因果关系冶渊Concurrent Causation冤的问题袁
例如袁事前没有商议的甲尧乙两人同时向 A 开枪袁两
处致命伤均可单独导致 A 死亡遥 根据 but-for 标准袁
如果没有甲的行为袁A 会死于乙的行为曰如果没有乙

的行为袁A 会死于甲的行为袁因此甲尧乙均认定为未

遂袁对 A 的死亡结果各自不承担责任袁这样的结论

显然不合适遥针对该缺陷袁一种方法是采用 NESS 标

准加以填补袁 后文将做详述遥 另一种方法是针对

but-for 标准的表述方式加以修正袁将野如果没有行

为人的行为袁社会危害结果是否会发生冶修正为野如
果没有行为人的行为袁社会危害结果是否会这样发

生冶遥 按照这种方案袁上述例子中产生的危害结果就

不仅是 A 的死亡袁而是 A野中两枪死亡冶袁[8]渊P166冤就该实

际损害结果而言袁 两人的行为与其都具有因果关系遥
这种修正方法虽然解决了一部分问题袁但也存在其

他问题遥 例如袁甲将被害人 A 点燃袁A 情急之下跳入

河中被淹死袁根据该修正方案袁由于 A野被淹死冶的结

果并非甲点火的行为所致袁因此 A 的死亡与行为人

的行为之间不存在因果关系遥 但该结论并不妥当遥
but-for 标准的另一个缺陷在于打击面过广遥 例

如袁根据 but-for 标准袁在甲杀害 A 的情形下袁如果

没有甲的母亲生育甲袁A 就不会死亡袁因此甲母亲的

生育行为与 A 的死亡具有因果关系袁 这显然不妥遥
正如有学者指出的袁野把怀孕的被告人的祖父母认

为是后来子孙所犯之罪的原因袁显然是荒唐的冶袁[9]由
此可见袁单纯的 but-for 标准并不能完全地解决因果

关系的问题袁 而 NESS 标准与实质因素标准建立于

but-for 标准之上袁用以弥补 but-for 标准的缺陷遥 简

言之袁野并行因果关系冶 的问题用 NESS 标准解决更

为合理袁而野实质因素标准冶对限缩事实因果认定范

围起到了异常重要的作用遥
渊一冤NESS 标准院由原因向原因组的嬗变

对刑法因果关系的很多认识都源于侵权行为

法 (Tort Law) 和研究侵权行为法的学术文献袁[8]渊P166冤

NESS 标准便是其中之一遥NESS标准的哲学根基是休

谟的因果律理论遥 根据其理论袁每个结果的发生均

由一组与其相关的先在条件所共同组成的原因导

致遥 详言之袁一个特定的条件是一个特定结果的原

因袁当且仅当这一特定条件是一组先行条件集合的

一个必要因素袁而这组先行条件对于结果的发生具

有充分性遥 充分性条件集合允许其他复数的充分性

条件集合的存在遥 NESS 标准的提出者 Wright 自信
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地指出袁 综合了必要条件理论和充分条件理论的

NESS 规则可以解决一切案件的因果关系问题遥 [10]

NESS 标准可以妥善解决并行因果关系的困

境遥 例如袁毒药的致死量为 5 个单位袁甲尧乙分别投

放了 5 个单位和 3 个单位的毒药袁按照 NESS 标准袁
甲所投放的毒药和乙所投放的毒药结合后导致丙

死亡袁 两份毒药构成一个充分原因组 (A Sufficient
Set)袁乙的行为系该充分原因组的一个必要条件遥 因

此袁乙的行为系丙死亡的事实上的原因遥 由此可见袁
如果说条件说是一种平面上的理论袁NESS 理论就

是立体的遥 它将造成结果的条件组作为一个整体加

以判断袁避免了条件说中野并行因果关系冶所造成的

困境袁使得每个对结果发生起到实质性促进作用的

行为人都将为此负责遥
相比 but-for 标准袁NESS 标准的优势也成为其

缺陷袁即对原因做整体判断遥 例如袁未经商量的甲尧
乙同时向 A 开枪袁甲射中心脏袁乙射中手臂袁导致其

死亡遥 仅从侵权法的角度来看袁根据 NESS 标准袁A
的死亡结果与甲尧乙的行为均存在因果关系遥 进而

将甲的行为评价为一个量 X袁 将乙的行为评价为一

个量 Y袁总量 X+Y袁甲与乙的内部赔偿责任分别是

X/渊X+Y冤尧Y/渊X+Y冤遥 但问题在于袁侵权法中因果关

系的确立是为了解决责任分配问题袁 成立范围较

广遥 但刑法中的因果关系应当是野全有或全无冶的袁
不可能让部分行为人承担总量中部分的刑罚遥 上例

中如果让甲尧乙分别承担与 A 死亡结果相称的刑罚

总量中 X/渊X+Y冤尧Y/(X+Y)的量袁显然是不妥当的袁
只能得出 A 的死亡与乙的行为不具因果关系的结

论才是妥当的遥 据此袁笔者认为袁对将 NESS 标准引

入刑法领域应当采审慎态度袁在并行因果关系以外

不得任意扩张遥
渊二冤实质因素标准院法律不问琐事

所谓实质因素标准袁是指在事实因果关系中袁对
危害结果作用发生微小尧仅具有理论意义的原因并

非野事实原因冶袁换言之袁只有野实质因素冶才是具有

法律意义的野事实原因冶遥 该理论由 Jeremiah Smith
教授创立袁他指出这一标准是野法律不问琐事冶的普

遍格言在因果关系领域的特殊运用遥 [11]渊P779冤例如袁未
经商量的甲和乙同时对 A 进行伤害袁甲割断了 A 的

颈动脉袁乙仅划破了 A 的皮肤袁从形而上的角度袁多
流出一滴血也加速了被害人的死亡遥 但根据实质因

素标准袁法律仅将 A 的死亡归因于甲的行为遥

关于实质因素标准的体系性地位存在争议遥 笔

者认为袁实质因素标准仍然是事实因果的具体标准

之一遥 这是因为一方面实质因素标准排除的是不符

合野有效及基本冶的原因袁几乎无需裁量曰另一方面

排除对危害结果作用发生微小尧仅具有理论意义的

原因在自然法则领域同样适用遥 一般认为袁实质因

素标准可以有效弥补 but-for 标准在处理事实上因

果的不足袁限缩事实因果的认定范围遥
四尧法律因果的秩序目的院确定结果的近因

仅仅认定事实上的因果关系还不够袁因为与自

然意义上的法则不同袁法律是一套具有功能评价机

制的体系袁规范性的机能性充斥其中遥 如果仅从事

实尧自然法则的角度考察因果关系的意涵袁显然与

刑法的任务不相符合遥 因此袁在事实因果关系的基

础之上袁还需进行法律上因果关系的认定遥
法律上因果关系认定的核心在于近因原则遥 所

谓近因袁与远因相对袁在法律中袁应当认真对待的是

近因而非远因遥 [12]在笔者看来袁刑法理论中的野近因冶
已经由存在意义上与结果发生时间相近的原因转

向了盖然性的判断遥 例如袁甲伤害 A袁A 在接受治疗

一个月后感染死亡袁虽然有一个月的间隔袁但不能

否认 A 的死亡与甲的伤害行为存在因果关系遥 从时

间间隔判断法律因果关系的代表是唐代的野保辜制

度冶袁叶唐律疏议窑斗讼曳规定:野诸保辜者袁手足殴伤人

限十日袁以他物殴伤人者一十日袁以刃及汤火伤人

者三十日袁折跌支体及破骨者五十日冶袁也就是说袁
虽然有伤害行为袁在一段时间之内没有发生死亡或

损害后果的袁就不能认定因果关系遥 英美刑法中也

在 17 世纪确立了野一年零一天规则冶袁正如英国学

者科克渊E. Coke冤将谋杀罪定义为院在王国领土范围

内袁达到法定责任年龄之人袁事前有预谋地非法杀

害无辜者袁破坏王国和平的环境袁被当事人控告或

由法律规定袁以及使得被害人受伤袁并于一年零一

天内死于该伤的情况遥 近代以来袁野一年零一天规

则冶遭到了质疑袁有学者指出袁如果治疗得当袁受害

人生存超过一年零一天的袁被告人应继续对死亡结

果承担刑事责任遥 [13]根据近代刑法理论袁近因要求行

为能够当然地渊Naturally冤或盖然地渊Probably冤引起

结果遥 一般认为袁Naturally 的概率接近于 1袁Probably
的概率大于 0.5遥 [14]如此袁结果其实在很大程度上是

偶然性或机会性的问题遥 [15]详言之袁近因的认定包括

直接原因和介入因素的判断遥 其中重点要解决的是
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介入因素的问题遥
近因说不是与普遍因果观念说尧政策说等其他

学说相区分的学说袁因为近因标准相当模糊袁有时

不得不用野便利尧公共政策尧或者大致的公正观念冶
加以填补遥 [8]渊P167冤因此袁接受这样一种意义的野近因冶
解决不了任何问题袁还会导致刑事责任的真正根据

和非真正根据的界限变得模糊遥 在笔者看来袁与其

将近因说作为独立标准袁不如认为野近因冶只是确定

法律因果关系的抽象概念袁必须由观念说尧预见说尧
政策说等加以补充遥 在此意义上袁观念说尧预见说尧政
策说并非独立学说袁而是确定野近因冶的考虑因素遥

渊一冤预见说

预见说以行为人主观标准确定因果关系遥 例

如袁如果被告人 D 被控犯有轻率伤害罪袁其轻率行

为所引起的伤害结果一定是被告人能够预见的遥
美国法院将介入因素分为巧合性介入因素和

反应性介入因素遥 在前者的情况下袁如果介入力量

是被告可以预见的袁则不中断因果关系曰如果介入

力量是被告难以预见的袁则中断因果关系遥 在反应

性介入因素的情形下袁如果反应是可预见的野正常

的人类反应冶袁则不中断因果关系曰否则袁不能认定

为因果关系遥 由此可见袁在野近因冶的确定上袁行为人

能否预见的判断起到了重要作用遥
1968 年美国加州修改法典袁将野预见说冶作为判

断近因的重要因素袁其中第 408 节规定袁如果被告

人蓄意或明知引起结果袁只要这一实际结果在被告

人的希望或意料之中袁则不否认因果关系袁除非这

一实际结果的发生太间接尧太偶然尧太依赖他人的

有意识行为以致不能根据被告人责任或罪行轻重

得出公正结论遥 例如袁甲欲重伤 A袁将 A 打晕后甲以

为 A 死亡便离去袁A 被路过的车轧死遥 在此情形下袁
因为甲希望的结果渊伤害 A冤被实害结果渊A 死亡冤所
包含袁可以认定 A 的死亡与甲的行为之间具有因果

关系遥
在笔者看来袁预见说只能作为判断野近因冶的具

体考察因素之一袁不能单独用以确定事实因果遥 例

如袁People. v. White 一案中袁D 为谋杀其母故意将

氰化钾投入其母的饮水中袁其母饮用后死亡袁但法

医鉴定其死于心脏病而非中毒遥 根据预见说袁行为

人投毒的时刻预见了被害人的死亡袁且被害人死亡

的结果发生了袁因此 D 成立谋杀罪既遂遥 但这样的

结论并不妥当遥 因为 D 的预见与因果关系是两个不

同的问题遥 本案中袁A 预见了结果袁 并且结果发生

了袁但结果并非行为人的行为引起袁因此不能认为

D 成立谋杀罪既遂遥 [16]

渊二冤观念说

普遍因果观念说由哈特尧奥诺尔提倡遥 该学说

认为袁一般人观念中的因果关系和责任概念可以证

明在许多方面都具有牢固的道德基础袁因而刑法上

的法律因果应当根据一般人的因果生活规则加以

判断遥 [17]只要一般民众认为危险存在袁即认定因果关

系存在遥 例如袁甲用刀将 A 刺伤袁A 感染破伤风而死

的场合袁无论破伤风病毒原本附在刀上抑或后来感

染袁均不是异常现象袁都可以认定因果关系成立遥 正

如哈特所言袁常识是根据一定原则和原因与纯粹的

条件之间划界的袁这些原则会随着需要解决问题类

型的变化发生微妙且复杂的变化袁因此常识在法律

问题的解决上起到重要作用遥 [7]渊P72冤

例如袁K 蓄谋杀死其妻子 J袁在一次登山中将其

推下悬崖遥 J 没有被摔死袁但造成高位截瘫袁忍痛生

活袁最终自杀遥 本案中袁法院认为袁因为行为人的行

为造成了 野当然和可能的结果 冶 渊Natural and
Probable Result)袁从而认定因果关系遥 [5](P134)相反袁当
介入因素是一种野不正常的人类反应冶时袁通常认为

行为人对此产生的结果不承担责任遥 例如袁被害人

被诈骗后自杀的袁法院认为袁根据一般观念袁诈骗的

行为无法导致被害人自杀袁因而否定了结果与行为

人行为之间的因果关系遥
观念说的流弊在于标准太过抽象袁缺乏具体的

操作细化袁因而不能单独作为野近因冶的确立标准袁
只能作为参考遥 观念说还存在其他无法解决的问

题遥 例如袁英美刑法中的野鸡蛋壳规则冶认为袁如果被

害人由于一些非常规因素加重了伤害袁那么这不能

成为被告的辩护理由遥 在一起案件中袁甲敲打被害

人 A 的头部袁只想让其离开袁但 A 的头骨野像鸡蛋壳

一般脆弱冶袁因此死亡遥 在此情形下袁如果根据观念

说袁往往会否认因果关系的成立遥 但野鸡蛋壳规则冶
被英美法系普遍采纳袁 并且在 Blaue 一案中得到了

重申袁确立了被害人的死亡与行为人行为间的因果

关系遥 这通过野观念说冶是无法合理解释的遥
渊三冤政策说

英美法系刑罚理论表现出功能化倾向遥 正如有

学者指出院规则的应用本身就是实践的遥 [18]政策说对

因果关系的渗入也是其表现之一袁在对刑法因果关
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系进行选择判断的过程中都需要用政策进行指导遥
在政策的确定上袁必须结合立法目的尧司法功

能尧刑法所保护的法益综合考量袁将因果关系置于

刑罚目的和形势政策的视野下考察遥 政策问题是一

个需要由法院而非陪审团考虑的问题袁而且总是围

绕原告的利益是否为法律所保护袁以及保护其免受

何种特定危险侵害的问题遥 例如袁警察与歹徒发生

枪战袁在此过程中打死一名银行职员遥 政策说认为袁
考察警察行为与职员死亡结果间的因果关系并不

具有意义袁 但如果没有人对职员的死亡结果负责袁
又显然不妥当遥 从刑罚报应功能的角度考虑袁可以

将职员的死亡归责于歹徒的行为遥
除了从报应的角度袁政策说从威慑的角度也可

以找到合理根据遥 刑罚的威慑作用与报应功能相互

结合袁使得人们相信实施被法律禁止的行为就会产

生受到刑事制裁的后果袁从而不敢去实施法律所禁

止的行为遥
单纯政策说同样存在问题遥 在刑法理论之外进

行形势政策上的价值判断很可能使得权力脱离理

论的掌控袁将人完全作为工具进行评价袁使得刑法

构建的犯罪体系被鲸吞蚕食遥 因此袁政策说不能独

立成为判定法律因果的标准袁只能作为衡量野近因冶
的因素之一遥

由此可见袁观念说尧预见说尧政策说均不能单独

承担判断法律因果的重任遥 在法律因果的确定上袁
应当以野近因说冶为核心袁其他理论围绕其展开袁相
互裨补缺漏袁才能得出妥当的回答遥

五尧英美法系的因果关系论之启示与借鉴

英美法系的因果关系采用双层次的判断标准袁
值得大陆法系借鉴袁尤其是对克服我国因果关系理

论中的缺陷有所裨益遥
渊一冤归因要归责的双层次因果关系理论

客观归责理论自在大陆法系诞生以来袁在其定

位上言人人殊遥 有的学者主张将因果关系作为客观

归责的下位概念袁有的观点主张将因果关系与客观

归责并列袁还有学说主张以客观归责理论替代因果

关系判断遥 英国刑法学家威廉姆斯渊Williams冤指出:
野一旦解决了事实原因问题袁 将其进一步确定为法

律原因的检测就不是因果检测而是道德反应遥 问题

的关键是结果可否公正地归属于被告人袁因而宁可

称其为耶可归责的爷抑或耶有责性的爷抑或耶可谴责

的爷遥 [19]这一点与大陆法系的客观归责理论异曲同工遥

笔者认为袁客观归责理论是构成要件判断的实

质标准袁因果关系的判断是形式判断袁两者应当区

分视之遥 双层次理论的批判者认为袁因果关系的判

断应当是浑然一体的袁不应当区分事实上的因果关

系抑或法律上的因果关系袁其理由如下院一是认为

条件公式本身渗透着规范与政策因素的影响袁无法

区分曰二是围绕条件说本身的因果关系理论不足展

开遥 在笔者看来袁这两点理由都值得商榷遥
第一袁条件公式揭示客观的因果关系袁并不涉

及价值判断遥 首先袁双层次理论的批评者以英美法

系中的野实质因素冶为例袁认为价值判断已然渗透于

事实因果之中遥 但如上文所述袁笔者将野实质因素冶
仍然视为对事实因果的确立袁因为野法律不问琐事冶
只是将显然不符合条件的尧形而上的野条件冶舍去遥
例如 A 被甲射中心脏时袁乙划破被害人 A 皮肤的行

为袁显然不在因果关系的考虑之列袁几乎无需裁量袁
因此仍然属于事实上的因果关系遥 其次袁批判的观

点倾向于认为袁对作为评价基础的因与果的选取和

描述也涉及价值判断遥 [20]例如袁在野山羊胡毛女工冶案
中袁到底将条件公式中的野条件冶认定为野未对羊毛

消毒冶还是野将未消毒的羊毛交给女工冶将直接影响

结论遥 这样的论证貌似合理袁但事实上在一起案件

中袁危险行为与实害结果都已经被事前确定遥 本案

中袁只能将野未对羊毛消毒冶评价为危险行为袁因为

野将未消毒的羊毛交给女工冶实际上是野未对羊毛消

毒冶和野将羊毛交给女工冶两个行为袁而野将羊毛交给

女工冶不宜通过刑法评价遥
第二袁笔者不否认条件说的确存在问题袁但不

能因此否定归因的必要性遥 双层次理论的批判者显

然将条件说与归因理论等同看待了遥 如上文所述袁
but-for 标准在英美法系中也有一个逐步完善的过

程遥 大陆法系刑法也应当借鉴英美刑法中的理论对

条件说加以修正袁弥补其不足袁而非直接否定归因

的必要性遥
渊二冤主观因素对因果关系判断有所浸染

无论是观念说尧预见说袁还是政策说袁无一不体

现出抽象人的主观观念及价值判断遥 它们不约而同

地扩张至责任阶层袁并且毫不避讳地承认因果关系

与责任间的缠混关系袁认为在某种程度上没有划清

两者界限的必要遥
与此不谋而合的是大陆法系的客观归责理论袁

该理论使得是否对结果归责的判断取决于行为是
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否导致了一种不被允许的危险遥 对于过失犯袁在构

成要件阶段考虑客观归责袁 吸纳了新过失论的内

容袁仅需检验行为人的主观能力是否可以认知客观

的注意义务并据此实施合乎义务的行为袁即主观的

预见可能性尧主观的注意义务违反遥 因此袁符合客观

归责检验的袁至少可以成立过失犯袁这显然已经由

单纯的因果关系检验扩张至责任领域遥 但主观主义

对因果关系的渗透极易划入主观归罪的危险领域遥
在 George Michael 一案中袁被告人将毒药给保姆袁
告诉保姆那是治病的药袁给婴儿服用遥 但保姆心生

疑虑将毒药丢在壁炉台上袁一个 5 岁的小男孩发现

毒药后给婴儿喂食导致其死亡遥 [11]渊P818冤问题在于袁被
告人是否应当对婴儿的死亡承担责任钥 有学者持肯

定回答袁并认为野你已经得到了你想要的我们让你

承担责任袁你还有什么权利抱怨钥 冶[8]渊P172冤也有学者认

为袁 一个人蓄意造成某种结果而实施一定行为袁而
后该结果发生袁此时不能因为野结果不够直接冶将其

免责遥 [11]渊P818冤

在笔者看来袁主观因素只能作为法律因果中考

量的因素之一袁不可以直接依据主观目的是否达成

判断因果关系的成立袁否则犯罪体系就失去了存在

的意义遥 George Michael 一案中袁法院的判决显然过

分扩大了行为人的责任成立范围遥 在结果并非由被

告人引起的情况下袁不能简单根据主观意思将罪责

归于被告人遥
渊三冤实用主义思想可见一斑

不论大陆法系抑或英美法系袁实用主义与功能

主义的渗透已然成为不可逆的大势所趋遥 正如庞德

所言袁普通法学家并不抽象地观察事物袁相信经验

而非抽象概念袁 宁可在经验与正义之上做出裁判袁
而非事事诉诸理论与概念袁从概括的命题演绎中得

到案件的判决遥 [21]

野功能说冶中就蕴含了极为深刻的功能主义思

想袁认为野如果没有人对职员的死亡结果负责袁显然

不妥当袁因而将职员的死亡归责于歹徒的行为冶遥 这

与雅各布斯的主张不谋而合遥 根据雅各布斯教授的

观点袁一个人是否有罪不取决于其自身袁而是国家

有无其他制裁手段遥 如果不追究行为人的责任袁也
能消解行为人引起的冲突袁维护法律规范和社会的

稳定袁行为人就无责任遥 [22]罪责是一个功能性概念袁
只有目的能给罪责概念内涵袁这个目的就是一般预

防目的遥因此袁罪责概念是一般预防的衍生物遥刑法

使得大众确认对规范的信任袁藉此来维护社会的安

定遥 毋庸置疑袁雅各布斯的规范论与康德的绝对主

义报应刑观念相左遥 之于康德袁世界消亡袁正义当

在曰之于雅各布斯袁当社会系统崩溃时袁刑法稳定社

会的功能无从谈起袁刑罚已然失去意义遥 [23]

综上所述袁英美刑法中因果关系的认定上采双

层次模式袁先进行事实因果判断袁再进行法律因果

判断遥事实因果判断以 but-for 原则为核心袁在野并行

因果关系冶和不当扩张处罚范围的场合应当分别采

用 NESS 标准和实质因素标准进行修正遥 法律因果

判断以野近因冶为核心袁旨在考察行为发生结果的盖

然性和介入因素造成结果的盖然性比较遥 预见说有

主观归罪嫌疑袁观念说过于抽象袁政策说将行为人

作为工具看待袁它们均存在缺陷袁因而均只能作为

判断野近因冶的考察因素遥 英美法系的双层因果关系

判断相比大陆法系的因果关系理论逻辑清晰袁因果

判定渗透主观要素袁实用主义色彩明显袁这些都值

得大陆法系刑法理论借鉴遥 具体而言袁在因果关系

的判断上袁不能将事实上的因果与法律上的因果关

系混为一谈遥 首先袁经验的尧自然法则的因果关系是

归责的基础袁如果不符合野引起与被引起冶的这种必

然关系袁将结果归责于行为人是不恰当的遥 换言之袁
在行为人的行为根本没有引发风险增加的危险时袁
就不能对其进行事实上的归责遥 其次袁在确定事实

因果关系的基础之上袁还应当讨论是否在法律上具

有引起与被引起的关系袁即刑法在何种目的上应当

承认这种引起与被引起的关系遥 可以认为袁英美法

系双层次的因果关系认定体系更具递进性袁也更靠

近刑事正义遥
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