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摘 要：金融科技在推动商业银行经营多元化和创造利润增长点等方面发挥了较大作用，但新型的经营业态也可能

对商业银行的信贷风险防范带来新的挑战。本文收集了 2015—2021年的 625家商业银行数据，检验了金融科技对商业银

行信贷风险的影响，并基于信贷结构视角探讨了金融科技影响商业银行信贷风险的机制。研究发现，金融科技降低了商

业银行信贷风险，同时也增加了商业银行信贷风险防范的信心，但金融科技对不同类型商业银行信贷风险的影响具有异

质性，更有助于降低地方性商业银行的信贷风险；金融科技在小微信贷领域的风险防范效果最明显，其次是在零售信贷领

域，在企业信贷领域的风险防范效果最差。政策建议是：商业银行应积极融入金融科技发展的浪潮；推广金融科技在不同

信贷领域的应用；不同类型的商业银行应结合自身特点提高金融科技的研发力度；监管层应同步提高监管水平，大力发展

监管科技，防范金融科技可能引发的系统性金融风险。
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一、引言

经过近几年的快速发展，金融科技已渗透支付清算、融资模式和风险管理等多个金融领域。从推进金

融业变革的技术角度来看，金融科技的发展经历了三个阶段：第一阶段为金融科技 1.0 阶段（2011—2013
年），即金融 IT阶段，以传统的 IT软硬件在金融业的应用为特征，实现了办公业务的电子化和自动化，提高

了业务效率；第二阶段为金融科技 2.0阶段（2013—2016年），即互联网金融阶段，互联网金融科技平台实现

了快速发展，但同时对传统金融业产生了巨大的冲击；第三阶段为金融科技 3.0阶段（2016年至今），金融科

技平台带来的压力迫使商业银行顺应时代发展趋势，不断加大金融科技研发的资金投入，由此改变了传统

商业银行的信息采集、风险定价以及投资决策的方式，推动了传统商业银行向数字化、智能化和网络化方向

转型[1~2]。
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从本质上来讲，金融科技是数字化时代技术驱动的金融创新，对商业银行的影响可以归纳为以下几点：

首先，以大数据、区块链、云计算等为底层技术的金融科技与金融业务场景深度融合，有效化解了传统金融

无抵押物无担保人群的信用信息收集难题，增加了对长尾客户的信贷供给，在改变信贷结构的同时，有助于

提升金融服务质量、效率和可得性[3]；其次，金融科技可以通过客户画像、反欺诈技术以及风险监管预警系统

等提高商业银行风险的甄别能力，改善银行与贷款人之间的信息壁垒，带来的技术溢出效应有助于降低商

业银行风险[4]；再次，科技驱动的金融创新会使金融业务边界变得模糊，给金融安全和金融治理带来挑战，同

时也可能给金融体系带来诸如数据安全、平台垄断、金融欺诈和监管套利等新型风险，因此可能导致系统性

金融风险增大[5]。

当前，稳增长成为我国经济发展的重中之重，而金融科技是助力稳增长和实现金融业高质量发展的一

个重要手段。2022年，央行发布的《金融科技发展规划（2022—2025年）》提出，要全面加强数据能力建设，激

活数据要素潜能，在保障安全和隐私的前提下努力提升金融服务质效。可见，服务实体经济不仅是金融的

天职和宗旨，也是发展金融科技的出发点和落脚点。目前，金融科技已成为银行等金融机构的重点战略，科

技创新资金投入持续加码，赋能效应也已逐步显现，但与此同时也可能引起系列的风险与挑战。《中国金融

稳定报告（2023）》显示，2022年银行业金融机构的不良贷款余额为 2.98万亿元，不良贷款率为 1.63%，相比

2015年，不良贷款余额上升了 1.55万亿元，不良贷款率上升了 0.03%。由此可见，在商业银行发展金融科技

的初期，信贷风险并未明显下降，尽管背后的原因错综复杂，但金融科技的发展可能确实会对商业银行信贷

风险产生一定的影响。

在此背景下，本文从银行微观个体角度，采用了文本挖掘和网络爬虫的方法构建金融科技指数，同时检

索了 2015年以来中国商业银行的年报、季报以及公开资料，利用银行业的相关数据检验了金融科技对商业

银行信贷风险的影响，并基于信贷结构视角探讨了金融科技影响商业银行信贷风险的机制。本研究的理论

意义在于：构建金融科技与商业银行信贷风险的研究框架，拓展商业银行金融科技与信贷风险相关性的理

论研究，同时解析金融科技在改变信贷结构的同时影响信贷风险的机理。本研究的现实意义在于：在微观

大数据的基础上，检验金融科技对商业银行信贷风险的影响，可以为商业银行在发展金融科技的过程中提

升金融服务实体经济质效和维护我国金融稳定提供经验支持和决策参考。

二、文献综述与研究假说

近年来，金融科技成为金融业的一个热点，特别是金融科技迈入 2.0时代后，较多学者关注到金融科技

对商业银行的影响。下文从互联网金融和商业银行金融科技发展对银行风险的影响以及金融科技对银行

信贷结构的影响三个方面梳理相关文献。

（一）文献综述

在互联网金融对银行风险影响的研究中，有学者研究发现互联网金融改变了银行资产业务、负债业务

和中间业务等，进而导致银行风险上升。例如，邱晗等（2018）研究发现金融科技推动了一种变相的利率市

场化，改变了银行的负债端结构，使得银行资产端风险承担偏好上升[6]。Phan等（2020）指出金融科技公司通

过提供更便宜、更有效的服务来取代传统银行，对银行业绩产生了负面影响[7]。王仁曾等（2024）发现大型科

技公司的金融科技分流了商业银行的存款业务，削弱了银行的“特许权价值”，从而推升了商业银行的信用

风险承担水平[8]。也有学者研究发现互联网金融提高了银行经营效率、管理效率和内部息差等，进而降低了

银行风险。刘忠璐（2016）检验发现互联网金融提高了商业银行的经营效率，降低了商业银行的破产风险[9]。

Deng等（2021）指出金融科技通过银行内部息差、管理能力、外部竞争强度、居民储蓄意愿等渠道降低了银行

68



风险，并且对银行风险的抑制作用在大型商业银行和城市商业银行中更为明显[10]。

在商业银行金融科技发展对银行风险影响的研究中，大部分学者研究发现商业银行应用金融科技会改

变银行获客能力、信息不对称、信贷模式等，进而降低银行风险。例如，Frame等（2018）指出金融科技核心

技术的应用改善了商业银行信贷风险管理[11]。Fung等（2020）发现金融科技主要通过改变银行的盈利能力

降低商业银行风险，增强金融稳定[12]。Cheng 和 Qu（2020）检验发现金融科技显著降低了商业银行信用风

险，但是金融科技对大型商业银行和上市银行信用风险的抑制作用相对较弱[13]。郭丽虹和朱柯达（2021）发

现商业银行运用金融科技降低了普惠贷款产生的风险，尤其是在小微企业贷款方面作用更为明显[14]。朱诗

怡和晏景瑞（2024）认为金融科技通过优化贷款结构，可以实现商业银行内部“赋能”效应，进而抑制银行风

险承担[15]。但是，王道平等（2022）认为银行应用金融科技会加深银行间关联程度，导致其系统性金融风险显

著放大[5]。

在金融科技对银行信贷结构影响的研究中，有学者从互联网金融角度研究发现金融科技降低商业银行

对中小微企业的信贷，进而影响商业银行的信贷结构。例如，Stulz（2019）指出传统银行不能像大型科技公

司一样获取信贷各方的有效信息，因此金融科技的发展使得传统银行在消费金融和小微企业贷款方面失去

了比较优势[16]。De la Mano 等（2018）和 Padilla（2020）指出大型科技平台的出现短期来看可能使消费者获

益，加剧银行业的竞争，但是中长期来看，可能会垄断消费信贷和中小企业贷款，降低消费者福利，增加金融

不稳定性[17~18]。有学者从商业银行金融科技发展角度研究发现金融科技会增加商业银行对中小微企业的信

贷，进而影响商业银行的信贷结构。例如，盛天翔和范从来（2020）认为金融科技有助于增加银行对小微企

业的信贷供给，同时银行业竞争程度也会提高[19]。Sheng（2021）检验发现金融科技显著增加了银行对中小微

企业的信贷，特别是大银行对中小微企业信贷增长得更加明显[20]。胡俊等（2021）研究认为金融科技对商业

银行零售贷款规模和零售贷款占比都具有显著的促进作用[21]。贺炎林和刘克富（2023）指出金融科技能够通

过降低信息不对称、促进商业信用融资以及加剧银行业竞争等渠道显著促进中小微企业的信贷获取[22]。 
以往学者的研究不容忽视，但是可能仍然存在一定的局限性。首先，现有文献大多基于宏观角度构建

金融科技指数，因此无法检验出银行自身金融科技的发展对商业银行风险的影响效果；其次，已有文献检验

了金融科技与中小微企业信贷供给之间的关系，但尚无学者关注到金融科技在增加信贷供给的同时是否影

响了商业银行风险，缺少金融科技、信贷扩张与商业银行风险之间的关联研究；再次，已有研究关注的是商

业银行在小微信贷领域的金融科技应用效果，未关注到金融科技在其他信贷领域是否也有助于降低信贷风

险。基于以往学者的研究，本文的创新之处主要体现在：一是从微观角度构建银行金融科技指数，并采用更

加全面的银行业数据检验了金融科技与商业银行信贷风险之间的关系；二是将金融科技、信贷扩张与银行

风险三者进行关联，分析了金融科技是否有助于降低信贷扩张带来的风险；三是从小微信贷、零售信贷和企

业信贷三个角度，考察了金融科技在不同类型信贷扩张过程中的风险防范效果。

（二）理论假说

在互联网金融的冲击下，商业银行开始将大数据、云计算、区块链等技术应用于信贷领域，金融科技“赋

能”商业银行并产生技术溢出效应，提高了商业银行风险管理效率和经营效率，有助于降低商业银行信贷风

险。首先，商业银行应用金融科技可以拓展信贷风险数据库，信贷风险管理数据的丰富有助于提高银行风

险控制模型的准确度和授信能力，改善银行风险管理体系，推动贷款技术的变化。其次，商业银行通过云计

算、人工智能和物联网等技术可以对客户信贷资金的使用进行实时监测，约束客户“短贷长投”和“专款他

用”等行为，进而有助于降低商业银行的信贷风险。再次，金融科技的发展可以倒逼银行业加快变革的脚

步，促进商业银行经营理念的完善和进步，提高银行的经营效率和竞争力。但是，金融科技是把双刃剑，商

业银行在享受金融科技发展红利的同时，也可能会产生一些消极效应。一方面，金融科技公司凭借其更具

何 云，赵珺珺一，范 伟：金融科技对商业银行信贷风险的影响效应
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有优势的创新服务和高收益的产品吸引了大批客户，银行原有的客户资源可能向金融科技公司倾斜，由此

改变银行的资产业务、中间业务和负债业务，并挤压银行在存贷及中间业务层面的利润；另一方面，金融机

构通过自动化和人工智能等技术在降低成本的同时，底层算法和操作的趋同可能导致金融市场价格大幅波

动，造成风险叠加共振，加剧金融体系的顺周期性，并对金融监管形成挑战，进而影响宏观调控的有效性。

基于以上分析，本文提出如下研究假说：

H1：商业银行应用金融科技可以有效降低信贷风险。

金融科技的发展会对商业银行信贷业务产生影响。一方面，互联网金融对商业银行信贷业务产生挤出

效应，降低商业银行的信贷供给；另一方面，商业银行信贷业务受到互联网平台的挤压后，可能会与金融科

技公司合作或独自建立金融科技平台，提高自身的金融科技应用能力，进而对银行信贷业务产生影响。具

体表现在：首先，商业银行通过把大数据、云计算以及区块链等技术同信用制度相结合，使银行能更加清晰

地了解用户消费习惯、资金流水等，便于挖掘消费者的潜在需求，从而精准地为消费者提供金融服务，提高

信贷的精准度；其次，商业银行应用金融科技提高了软信息处理能力，减缓了银企的信息不对称，有助于提

高信贷资源配置的普惠度，促进信贷资源多向配置的同时改变了信贷结构；再次，不同类型信贷具有不同风

险特征，例如小微企业资产规模小，抗风险能力弱，生命周期通常较短，因此当小微信贷规模明显增多而未

有很好的风险控制措施时，很可能导致商业银行的信贷风险增大。基于以上分析，本文提出如下研究假说：

H2：商业银行应用金融科技改变了信贷结构，进而影响银行风险。

金融科技可能对不同类型商业银行的影响具有较大差异性。从金融科技的应用层面来看，全国性商业

银行（包括大型国有商业银行和全国股份制商业银行）在资本、规模和人才资源等方面具有优势，通过自建

金融科技子公司或与大型互联网巨头开展深度合作，有助于广泛吸收金融科技的技术溢出效应，因此金融

科技发展水平往往较高。但是全国性商业银行体系较为复杂，规模庞大，通常会存在委托代理冲突，并缺乏

有效的激励措施和市场约束机制，这样可能导致全国性商业银行借助金融科技进行风险管理的经验吸收能

力较差。和全国性商业银行相比，地方性商业银行（包括城市商业银行和农村商业银行等）尽管缺乏资金和

人才的支撑，没有能力自建金融科技平台，但是可以选择与金融科技公司合作，结合中小型银行具备“船小

好调头”的优势，通常更能适应新事物并做出相应的调整措施，同时地方性商业银行的业务与金融科技关注

的普惠金融和小微金融领域不谋而合，因此在金融科技的应用效果上，可能吸收能力更强。基于以上分析，

本文提出如下研究假说：

H3：不同类型商业银行应用金融科技的效果存在异质性，地方性商业银行应用效果可能更好。

三、研究设计

（一）变量说明和定义

1. 被解释变量

银行作为传统金融机构的主体，银行系统的稳定对整个金融稳定至关重要。而信贷业务又是银行重要

的资产业务，因此商业银行风险主要表现为信贷风险。已有文献在度量商业银行信贷风险时常采用不良贷

款率进行衡量，本文也借鉴该做法，采用不良贷款率（NPL）衡量商业银行的信贷风险，不良贷款率越高，借款

人违约的概率越大，商业银行面临的信贷风险越大。实际上，不良贷款率衡量的是银行事后的信贷风险，银

行在选择资产时并不知道这些资产会不会违约，为了检验金融科技对商业银行事前信贷风险的影响，本文

也选取贷款损失准备率（LLSR）作为被解释变量，反映商业银行风险抵补能力以及风险防范的信心，数值越

大，一方面说明商业银行风险抵补能力越强，另一方面说明商业银行预计可能产生更多的不良贷款，需要计
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提更多的贷款损失准备金，风险防范的信心较弱，具体采用贷款损失准备金额占贷款总额的百分比表示。

2. 解释变量

（1）金融科技指数。现有研究对金融科技水平的测度主要有三种思路：一是运用蚂蚁金服的交易账户

底层数据编制的中国数字普惠金融指数，从互联网金融的覆盖广度、使用深度和数字支持服务等多个维度

来刻画地区金融科技发展水平[6, 19]；二是基于金融科技关键词的百度指数或当地金融科技企业数量，自行构

建地区金融科技发展指数[23~24]；三是基于文本挖掘和网络爬虫得到的金融科技关键词的新闻网页数量，构建

银行微观个体的金融科技发展指数[25]。商业银行作为传统金融机构的主体，为顺应金融科技的发展趋势，纷

纷开启战略转型之路，主动投入金融科技的研发和运用。在这一背景下，前两种测度口径的金融科技指数

量化的是地区金融科技发展水平，无法反映不同银行微观个体的差异，因此采用前两种测度指标研究商业

银行金融科技对信贷风险的影响可能存在一定的偏误。

基于此，本文采用第三种方法，运用百度新闻关键词的网页数量检索结果度量金融科技发展水平。这

一选择的逻辑在于：商业银行在发展金融科技的过程中往往会被媒体关注，而百度新闻作为世界上最大的

中文搜索引擎，商业银行发展金融科技的新闻也会被百度新闻检索到。具体可以通过百度新闻检索“银行+
关键词”的方式来获取银行相应关键词在不同年份的新闻网页数量，根据百度新闻搜索结果，利用因子分析

法构建商业银行的金融科技指数，具体步骤如下：

第一步，根据银行信贷领域最常用的金融科技手段确定关键词库。由于大数据、云计算、人工智能、区

块链和物联网这五项技术应用最为广泛，对商业银行信贷过程中的信息传递、风险管理等方面影响较为明

显，因而选取这五项技术作为核心关键词。其中，大数据技术主要对海量数据进行捕捉和处理，并对企业进

行全方位的检测；云计算可以敏捷地处理数据，构建质量较高的数据生产要素；人工智能可以自动监控借贷

企业的经营管理行为，可将风险识别关口前移，及时发现资金用途违规风险或潜在的违约风险；区块链技术

有助于实现交易的透明化，对交易信息流转过程中的真实性、可溯源性予以保障；物联网可以整合相关产业

链资源，实现金融的数字化与智能化。

第二步，采用百度新闻搜索引擎分银行计算关键词的年度新闻网页数量，如“中国银行+大数据”，这样

既可以搜索到既包含中国银行又包含大数据的新闻网页数量。

第三步，采用因子分析法构建不同银行在特定年份的金融科技指数。首先，判断变量是否适合进行因

子分析，变量的 KMO 值为 0.8714，Bartlett 统计量显著性为 0，因此这些关键词具有共性，适合做因子分析。

其次，提取公因子，根据主成分分析法提取特征值大于 1 的公因子，提取的一个公因子方差贡献率为

71.96%，公因子解释能力较强。最后，计算因子得分，采用最大化方差的原则对载荷矩阵进行正交旋转，并

通过回归分析法估算因子得分系数矩阵。由于特征值大于 1的仅一个公因子，因此本文以该公因子得分作

为金融科技指数（FinTech）。

（2）信贷结构。本文在金融科技、信贷结构与商业银行信贷风险三者关系的研究中，首先检验金融科技

是否导致信贷扩张进而影响商业银行信贷风险，然后分析金融科技在不同类型信贷上的风险防范效果。因

此，对于信贷结构指标的测度，借鉴胡俊等（2021）的研究[21]，首先采用贷款总额占资产的比值表示信贷扩张，

数值越大说明银行信贷规模越大；然后将贷款总额进行分类，区分为小微信贷、零售信贷和企业信贷三类，

分别计算小微信贷、零售信贷和企业信贷占资产的比值作为信贷结构指标，变量符号分别记为 R1_loan、

R2_loan和R3_loan。其中，小微信贷计算的是填写单户年末余额或年度总额的授信小于 1000 万元的小微企

业贷款、个体工商户和小微企业主经营性贷款；零售信贷计算的是消费贷款、个人贷款和住房贷款三类贷款

总额的账面额，不扣除损失准备；企业信贷计算的是企业贷款总额的账面额，不扣除损失准备。
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3. 控制变量

参考已有学者的研究选取控制变量：（1）在风险抵御能力方面，借鉴熊健等（2021）的研究[26]，加入资本充

足率（Car）作为控制变量。资本充足率可以反映银行抵御风险的能力，资本充足率越高，银行抵御风险能力

越强。（2）在银行流动性水平方面，借鉴Wang 等（2021）的研究[27]，加入存贷比（Ldr）和流动性比率（Liq）作为

控制变量。存贷比和流动性比率可以反映银行的流动性水平，数值越大，说明商业银行流动性越充足，但是

高流动性比率也表明银行的资本利用不足。（3）在银行盈利能力方面，借鉴姚婷和宋良荣（2020）的研究[23]，加

入净资产收益率（Roe）和投资收益比（Invest）作为控制变量。一方面，银行盈利能力越高，银行越具有信贷

扩张的动机，风险承担意愿越强；另一方面，银行盈利能力越高，分散风险和承受风险的能力也越强。（4）在

银行规模方面，借鉴鲍星等（2022）的研究[28]，加入规模扩张（R_size）作为控制变量。一方面，银行资产规模

扩大可以使风险多样化，提高风险管理和盈利能力；另一方面，商业银行也可能倾向投资高风险领域，破产

的概率也可能增大。（5）在宏观经济方面，借鉴郭品和沈悦（2015）的研究[29]，加入反映宏观经济水平的名义

GDP增长率（Gdp）和代表货币政策松紧的广义货币供应量增速（M2）作为控制变量。同时加入年份虚拟变

量和总行所在省份虚拟变量，用来控制省份层面和政策层面等因素的变化。

（二）样本选取和数据来源

在互联网金融的冲击下，2015年后商业银行开始广泛将金融科技应用于信贷领域，因此本文以 2015年

为研究的起始点，选择 2015—2021年的商业银行作为研究样本，包括全国性商业银行（5家大型国有商业银

行和 12家全国股份制商业银行）、地方性商业银行（130家城市商业银行、410家农村商业银行、3家农村合作

银行、10家农村信用合作社和 17家民营银行）。为了对比金融科技对中资银行和外资银行信贷风险防范效

果的差异，样本银行还包括 38家外资银行。银行相关数据来源于各大银行的季报、半年报、年报和相关公开

资料，宏观数据来源于国家统计局网站。为了避免异常值的影响，连续型变量进行了 1%和 99%分位数的缩

尾处理。变量描述性统计见表1。
表1 主要变量的描述性统计

变量

NPL

LLSR

FinTech

Rloan

R1_loan
R2_loan
R3_loan
Car

Ldr

Liq

Roe

Invest

R_size

Gdp

M2

均值

2.064
4.492

-0.000
0.494
0.198
0.251
0.309

14.963
1.538

64.120
0.774
0.660
1.163
6.295
9.838

标准差

1.338
1.873
1.000
0.110
0.137
0.160
0.109
5.625
0.338

28.701
0.426
0.178
0.621
1.670
1.823

最小值

0.000
1.430

-0.368
0.152
0.002
0.001
0.027
8.420
0.789

30.010
-0.247

0.096
0.060
2.200
8.100

中位数

1.800
4.043

-0.343
0.505
0.175
0.223
0.310

13.780
1.487

57.390
0.756
0.652
1.110
6.800
9.000

最大值

8.730
11.065
10.812

0.742
0.547
0.957
0.556

51.860
3.064

210.010
2.100
1.369

19.810
8.100

13.300
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（三）模型设定

为了验证研究假说是否成立，本文建立计量模型进行相关检验。首先借鉴Banna等（2022）的研究[30]，并

结合中国银行业发展的特点，构建基准模型检验金融科技对商业银行信贷风险的影响，模型如式（1）所示：

Risk it = α0 + α1 FinTech it + α2Carit + α3 Ldr it + α4 Liqit + α5 Roe it + α6 Invest it

+α7 R_size itα8Gdp t + α9 M2t + Provinceffect + Yearffect + ε it

（1）  
式（1）中，Risk it 为银行信贷风险向量，Riskit = [ NPL

it
,LLSRit ]，NPL

it
为不良贷款率，LLSRit 为贷款损失准

备率，FinTechit为银行应用金融科技的水平。当α1回归系数显著为负时，说明金融科技降低了商业银行的信

贷风险，金融科技在商业银行信贷风险防范上具有“赋能”效果，假说H1成立。Carit为资本充足率变量、Ldr it

为存贷比变量，Liqit 为流动性比率变量，Roe it 为净资产收益率变量，Invest it 为投资收益比变量，R_size it 为规

模扩张变量，Gdp t 为名义 GDP 增长率变量，M2 为广义货币供应量增速变量。Provinceffect 为省份效应，

Yearffect为年份效应。在控制省份和年份效应的基础上，为了避免异方差的影响，本文采用的是银行个体层

面的聚类稳健标准误进行估计。

其次，商业银行运用金融科技可能对不同类型信贷的风险防范效果存在异质性。为了检验金融科技对

不同类型信贷的风险防范效果，验证假说H2是否成立，本文借鉴鲍星等（2022）的研究[28]，引入如式（2）的金

融科技与信贷结构的交互项进行检验，模型如式（2）所示：

Risk it = β0 + β1 FinTech it + β2 R_loanit + β3 R_loanit × FinTech it + β4Carit

+β5 Ldr it + β6 Liqit + β7 Roe it + β8 Invest it + β9 R_size it + β10Gdp t

+β11 M2t + Provinceffect + Yearffect + ε it

（2）  

式（2）中，R_loanit 为信贷结构向量，R_loanit = [ Rloanit,R1_loan it,R2_loanit,R3_loanit ]，Rloanit 为信贷扩张

变量，R1_loanit 为小微信贷扩张变量，R2_loanit 为零售信贷扩张变量，R3_loanit 为企业信贷扩张变量。以

R1_loanit 为例，当 β3 显著为负时，说明金融科技有助于降低小微信贷扩张带来的风险，当 β3 显著为正时，说

明金融科技会导致小微信贷扩张的风险上升。式（2）的控制变量同式（1）。

最后，本文也将样本银行区分为全国性商业银行、地方性商业银行和外资银行三类银行，采用式（1）检

验了金融科技对不同类型商业银行信贷风险的影响，采用式（2）检验了金融科技对不同类型商业银行信贷

扩张风险的影响，以验证假说H3是否成立。

四、实证结果与分析

（一）金融科技对商业银行信贷风险的影响

表 2显示的是金融科技对商业银行信贷风险防范效果的检验结果。其中，列（1）~（2）的被解释变量是不

良贷款率（NPL），反映商业银行应用金融科技防范信贷风险的事后效果；列（3）~（4）的被解释变量是贷款损

失准备率（LLSR），反映商业银行应用金融科技防范信贷风险的信心以及事前效果。

当不良贷款率（NPL）作为被解释变量时，不管是否控制省份和年份效应，列（1）~（2）中金融科技

（FinTech）的回归系数均为负且在 1% 水平下显著，说明商业银行应用金融科技确实显著降低了不良贷款

率，因此降低信贷风险。列（2）中金融科技（FinTech）的回归系数为-0.156，说明金融科技应用水平每提高一

个单位，商业银行的不良贷款率平均下降 0.156个单位，与金洪飞等（2020）的研究结论趋于一致[1]。当贷款

损失准备率（LLSR）作为被解释变量时，列（3）~（4）中金融科技（FinTech）的回归系数也均为负且在 1%水平

下显著，说明商业银行应用金融科技也降低了贷款损失准备率，增加了商业银行在信贷风险防范方面的信

心。列（4）中金融科技（FinTech）的回归系数为-0.226，说明金融科技应用水平每提高一个单位，商业银行的
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贷款损失准备率平均下降 0.226个单位。综上说明，商业银行应用金融科技会产生技术溢出效应，在贷前增

加商业银行风险防范的信心，在贷后降低商业银行的不良贷款率，因此商业银行应用金融科技降低了信贷

风险，假说H1得到了验证。

控制变量回归结果的经济学含义也基本符合预期：资本充足率（Car）在列（3）~（4）中回归系数显著为

正，说明商业银行资本充足率提高的同时也会提高商业银行的贷款损失准备率；存贷比（Ldr）在列（3）~（4）
中回归系数显著为正，说明商业银行的存贷比越高，越注重风险管理，贷款损失准备金呈同步变动趋势；流

动性比率（Liq）在列（1）~（4）中回归系数显著为负，说明商业银行提高流动比率有助于降低其不良贷款率和

贷款损失准备率，降低商业银行的信贷风险。净资产收益率（Roe）在列（1）~（2）中回归系数显著为负，说明

商业银行盈利能力越高，其不良贷款率越小，即随着盈利能力的提高，商业银行将风险转嫁给存款人动机减

弱，从而信贷风险降低，但是列（3）~（4）中回归系数显著为正，说明盈利能力越高的商业银行，越倾向于增加

贷款损失准备金，提高自身的风险抵御能力。投资收益比（Invest）回归系数在列（1）~（4）中均显著为正，说

明投资收益比越高的商业银行，越倾向于提高其风险抵御能力，但是与此同时不良贷款率也同步攀升。宏

观控制变量中，名义 GDP增长率（Gdp）和广义货币供应量增速（M 2）在列（2）中显著为正，说明经济上行走

势会推动商业银行的乐观情绪，银行乐于放贷以获取更高的收益，导致不良贷款率增加，同时积极的货币政

策并非中性，也会提高商业银行的信贷风险，这与郭品和沈悦（2015）的研究结论一致[29]。

表2 金融科技对商业银行信贷风险防范效果的检验结果

变量

FinTech

Car

Ldr

Liq

Roe

Invest

R_size

Gdp

M2

_cons

Province/Year

N

R2

被解释变量=不良贷款率

（1）
-0.194***

（0.024）
-0.032

（0.024）
0.147

（0.115）
-0.006***

（0.001）
-1.028***

（0.121）
1.901***

（0.272）
-0.154

（0.115）
0.020*

（0.011）
-0.018

（0.020）
2.455***

（0.580）
NO

2188
0.2782

（2）
-0.156***

（0.030）
-0.004

（0.025）
-0.177

（0.120）
-0.005***

（0.001）
-0.920***

（0.126）
1.619***

（0.267）
-0.145

（0.096）
0.082***

（0.016）
0.569***

（0.079）
-4.335***

（0.985）
YES
2188

0.4595

被解释变量=贷款损失准备率

（3）
-0.284***

（0.048）
0.055**

（0.024）
0.625***

（0.201）
-0.007***

（0.002）
1.006***

（0.246）
2.880***

（0.474）
-0.378

（0.265）
-0.003

（0.017）
-0.011

（0.027）
1.135

（0.717）
NO

2090
0.1298

（4）
-0.226***

（0.043）
0.057**

（0.026）
0.696***

（0.232）
-0.008***

（0.002）
0.992***

（0.272）
2.734***

（0.478）
-0.320

（0.215）
-0.129**

（0.054）
-0.078

（0.194）
2.479

（2.213）
YES
2090

0.2813
注：*、**、***分别表示10%、5%和1%水平下显著，（）内为标准误，下同。
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（二）金融科技对不同类型信贷扩张的风险防范效果

商业银行在信贷领域应用大数据、云计算以及人工智能等金融科技手段的主要目的是增加信贷供给并

防范信贷风险。表 3显示商业银行应用金融科技对信贷扩张的风险防范效果。当不良贷款率（NPL）作为被

解释变量时，信贷扩张（Rloan）回归系数为 5.151，在 1%水平下显著，说明信贷扩张会导致商业银行不良贷款

率增加，商业银行信贷风险增大。交互项FinTech*Rloan为-0.968，且在 1%水平下显著，说明商业银行应用

金融科技有助于抑制信贷扩张带来的信贷风险，金融科技在信贷扩张和不良贷款率之间起到显著的负向调

节作用。当贷款损失准备率（LLSR）作为被解释变量时，信贷扩张（Rloan）回归系数为 6.472且显著，交互项

FinTech*Rloan回归系数-1.278也非常显著，说明金融科技在信贷扩张和贷款损失准备率之间也起到非常显

著的负向调节作用，即金融科技增加了商业银行防范信贷扩张风险的信心，商业银行在应用金融科技的同

时会同步降低贷款损失准备率。因此，不管是从信贷的事前风险还是事后风险来看，金融科技均起到显著

的技术溢出效应，既增强了商业银行防范信贷扩张风险的信心，也降低了商业银行信贷扩张的事后风险。

表3 金融科技对信贷扩张风险影响的检验结果

变量

FinTech

Rloan

FinTech*Rloan

Car

Ldr

Liq

Roe

Invest

R_size

Gdp

M2

_cons

Province/Year

N

R2

被解释变量=不良贷款率

-0.062***

（0.021）
5.151***

（0.561）
-0.968***

（0.224）
-0.000

（0.023）
0.865***

（0.154）
-0.004***

（0.001）
-1.226***

（0.128）
1.060***

（0.248）
-0.067

（0.072）
0.095***

（0.015）
0.672***

（0.077）
-9.406***

（1.072）
Yes

2188
0.513

被解释变量=贷款损失准备率

-0.112***

（0.038）
6.472***

（0.929）
-1.278***

（0.369）
0.059**

（0.025）
1.995***

（0.298）
-0.007***

（0.002）
0.636**

（0.265）
2.048***

（0.456）
-0.033

（0.224）
-0.104*

（0.054）
0.074

（0.190）
-4.335*

（2.358）
Yes

2090
0.324
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表 3检验了金融科技对信贷扩张的风险防范效果，下文将信贷结构划分为小微信贷、零售信贷和企业信

贷三类，检验金融科技对不同类型信贷的风险防范效果，结果如表 4所示。结果显示，当不良贷款率（NPL）

表4 金融科技对不同类型信贷扩张风险影响的检验结果

变量

FinTech

R1_loan

FinTech*R1_loan

R2_loan

FinTech*R2_loan

R3_loan

FinTech*R3_loan

Car

Ldr

Liq

Roe

Invest

R_size

Gdp

M2

_cons

Province/Year

N

R2

被解释变量=不良贷款率

小微信贷

-0.182***

（0.038）
0.658*

（0.385）
-1.075***

（0.331）

-0.024
（0.017）

0.079
（0.245）
-0.004**

（0.002）
-0.897***

（0.193）
0.992**

（0.427）
-1.030***

（0.236）
0.065*

（0.034）
0.527***

（0.183）
-2.877

（1.839）
YES
584

0.716

零售贷款

-0.056**

（0.024）

1.468***

（0.420）
-0.477**

（0.199）

-0.012
（0.031）

-0.161
（0.185）
-0.006**

（0.002）
-0.833***

（0.189）
1.659***

（0.370）
-0.087

（0.057）
0.077**

（0.030）
0.466***

（0.144）
-3.898**

（1.674）
YES
845

0.561

企业贷款

-0.119***

（0.024）

0.105
（0.368）

0.156
（0.343）
-0.042**

（0.021）
-0.124

（0.134）
-0.004***

（0.001）
-0.563***

（0.144）
2.391***

（0.380）
-0.305

（0.186）
0.089***

（0.023）
0.584***

（0.112）
-4.686***

（1.251）
YES
1527
0.473

被解释变量=贷款损失准备率

小微信贷

-0.275***

（0.067）
1.237

（0.877）
-1.840***

（0.599）

0.009
（0.032）

1.049**

（0.463）
-0.005

（0.004）
1.424***

（0.487）
2.224**

（0.869）
-0.573

（0.530）
-0.067

（0.086）
-0.042

（0.332）
1.672

（3.476）
YES
560

0.479

零售贷款

-0.062
（0.039）

1.640**

（0.709）
-0.276

（0.523）

0.038
（0.036）

0.683*

（0.384）
-0.006**

（0.003）
1.248***

（0.465）
3.180***

（0.637）
0.039

（0.109）
-0.032

（0.073）
0.253

（0.257）
-3.278

（3.125）
YES
820

0.351

企业贷款

-0.140***

（0.036）

-1.903***

（0.721）
0.412

（0.542）
0.065***

（0.024）
0.391*

（0.231）
-0.008***

（0.002）
1.005***

（0.304）
3.406***

（0.537）
-0.332

（0.242）
-0.032

（0.060）
0.336*

（0.194）
-2.105

（2.285）
YES
1479
0.325
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作为被解释变量时，交互项 FinTech*R1_loan的回归系数为-1.075且在 1% 水平下显著，说明金融科技有助

于降低小微信贷扩张的风险。交互项 FinTech*R2_loan回归系数-0.477，在 5% 水平下显著，同时零售信贷

（R2_loan）的回归系数为 1.468且显著，说明零售信贷扩张会增加商业银行不良贷款率。可能的原因是零售

信贷业务信息不对称问题更加严重，且存在授信成本高、风控难度大等一系列问题，使得零售信贷更易产生

不良贷款，但是金融科技在一定程度上有助于抑制零售信贷扩张的风险。企业信贷（R3_loan）和交互项

FinTech*R3_loan的回归系数均不显著，说明金融科技对企业信贷扩张风险的防范效果不明显。当贷款损

失准备率（LLSR）作为被解释变量时，仅有交互项 FinTech*R1_loan 的回归系数通过了显著性检验，说明金

融科技有助于增加商业银行对小微信贷扩张风险的防范信心，降低商业银行的贷款损失准备率，但是在零

售贷款和企业贷款领域的效果不明显。综上说明，商业银行应用金融科技改变了信贷结构，且在小微信贷

和零售信贷领域具有一定的风险防范效果，但在企业信贷领域的风险防范效果不明显，假说H2得到验证。

（三）内生性说明和稳健性检验

1. 内生性问题

（1）工具变量法。在上述回归模型中，金融科技是通过网络爬虫法统计商业银行五大常用技术的新闻

网页数量进行量化，可能存在一定的测量误差问题，同时金融科技与银行风险可能存在双向因果关系，即商

业银行为缓解信贷风险而大力应用金融科技。为了缓解模型中的双向因果关系和测量误差导致的内生性

问题，本文进一步采用工具变量法对模型进行再次估计。在工具变量的选择上，采用总行所在区域的金融

科技均值以及滞后的金融科技变量作为工具变量。通过与表 2~表 4的结果对比发现，所得结论基本趋于一

致，且F检验和Sargan检验说明工具变量的选择是有效的，不存在弱工具变量问题。

（2）系统GMM。银行信贷风险潜在的持续性可能会带来的内生性问题，因此本文在回归模型中加入银

行信贷风险的滞后项，构建动态面板模型并使用系统GMM法估计参数，进而判断本文结论的稳健性。结果

显示，AR（2）和Hansen统计量的P值均大于 0.1，说明残差扰动项不存在二阶自相关且工具变量有效，再与表

2~表4的结果对比发现，所得结论也基本趋于一致。

2. 稳健性检验

（1）删除样本。地方性商业银行样本中包括城市商业银行、农村商业银行、农村合作银行、农村信用合

作社、民营银行等。因为农村合作银行、农村信用合作社和民营银行这些地方性商业银行的金融科技发展

水平较低，因此剔除这部分银行，利用大型国有商业银行、全国股份制商业银行、城市商业银行和农村商业

银行作为研究样本进行稳健性检验。

（2）替换解释变量。首先替换金融科技指标，上文研究中通过因子分析法计算金融科技指标，因此将大

数据、云计算、人工智能、区块链和物联网的新闻网页数量进行加权平均表示金融科技水平，再次进行稳健

性检验。其次上文通过计算小微贷款、零售贷款与企业贷款和资产的比值表示信贷结构，因此计算小微贷

款、零售贷款与企业贷款和贷款的比值表示信贷结构，再次进行稳健性检验。

将以上检验结果与表2~表4的结果对比发现，所得结论基本趋于一致，说明本文结论是稳健的①。

五、异质性分析

（一）金融科技对不同类型商业银行信贷风险的影响

表 5 显示了金融科技对不同类型商业银行信贷风险影响的检验结果。结果显示，不管是不良贷款率

（NPL）还是贷款损失准备率（LLSR）作为被解释变量，金融科技对全国性商业银行（大型国有商业银行和全

国股份制商业银行）和外资银行的影响均不显著，说明金融科技在信贷领域对全国性商业银行和外资银行
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的“赋能”效果不明显。但是金融科技对地方性商业银行的不良贷款率和贷款损失准备率均具有显著的负

向影响，说明地方性商业银行应用金融科技可以显著降低信贷风险，增加地方性商业银行信贷风险防范的

信心。因此金融科技给地方性商业银行带来更显著的技术溢出效应，在信贷领域的“赋能”效果更为显著，

这与龚晓叶和李颖（2020）的研究结论趋于一致[31]，假说H3得到了验证。故应鼓励和支持地方性商业银行结

合自身特点大力发展金融科技。

表5 金融科技对不同类型商业银行信贷风险影响的异质性检验

变量

FinTech

Car

Ldr

Liq

Roe

Invest

R_size

Gdp

M2

_cons

Province/Year

N

R2

被解释变量=不良贷款率

全国性商业银行

0.045
（0.058）
-0.230*

（0.123）
0.605

（0.469）
-0.009

（0.006）
-0.959*

（0.476）
-6.559**

（3.058）
0.520

（0.383）
-0.022

（0.037）
0.105

（0.174）
11.018*

（5.977）
YES
101

0.590

地方性商业银行

-0.162***

（0.033）
-0.003

（0.025）
-0.187

（0.123）
-0.005***

（0.001）
-0.914***

（0.127）
-0.142

（0.094）
1.607***

（0.273）
0.082***

（0.016）
0.569***

（0.079）
-4.338***

（0.992）
YES
2087
0.460

外资银行

0.019
（0.044）

0.010
（0.015）

-0.115
（0.161）

-0.001
（0.003）
-1.159***

（0.388）
-0.534*

（0.313）
-1.081*

（0.635）
0.043

（0.027）
0.374***

（0.098）
-1.260

（1.229）
YES
121

0.282

被解释变量=贷款损失准备率

全国性商业银行

0.163
（0.146）
-0.324*

（0.173）
2.478***

（0.498）
-0.0101
（0.012）

1.010
（1.361）

-6.193
（4.574）

1.301
（1.078）

-0.069
（0.059）

-0.284
（0.259）

13.049
（9.094）

YES
101

0.351

地方性商业银行

-0.248***

（0.048）
0.060**

（0.026）
0.682***

（0.236）
-0.008***

（0.002）
1.012***

（0.276）
-0.314

（0.212）
2.715***

（0.490）
-0.129**

（0.054）
-0.081

（0.194）
2.476

（2.220）
YES
1989
0.263

外资银行

0.004
（0.051）

0.014
（0.018）

0.017
（0.220）

0.009
（0.007）

-0.175
（0.452）

-0.390
（0.345）

-0.054
（0.614）

0.068**

（0.033）
0.191

（0.125）
-0.352

（1.565）
YES
102

0.214
（二）金融科技对不同类型商业银行信贷扩张风险的影响

表 6显示了金融科技对不同类型商业银行信贷扩张风险影响的检验结果。结果显示，在全国性商业银

行样本中，交互项FinTech*Rloan对商业银行不良贷款率和贷款损失准备率均具有显著的正向影响，说明全

国性商业银行应用金融科技并没有显著降低信贷扩张带来的风险，反而导致信贷扩张的风险加剧。在地方

性商业银行样本中，信贷扩张（Rloan）确实会导致地方性商业银行的不良贷款率和贷款损失准备率增加，信

贷风险增大。但随着金融科技的应用，商业银行会逐步消除信贷扩张带来的不利影响。在外资银行样本

中，信贷扩张（Rloan）和交互项FinTech*Rloan的回归系数均不显著，说明外资银行应用金融科技防范信贷扩

张风险的效果不明显。综上可见，地方性商业银行应用金融科技的效果较为明显，更有利于降低信贷扩张

带来的风险，假说H3进一步得到了验证。
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表6 金融科技对不同类型商业银行信贷扩张风险影响的检验结果

变量

FinTech

Rloan

FinTech*Rloan

Car

Ldr

Liq

Roe

Invest

R_size

Gdp

M2

_cons

Province/Year

N

R2

被解释变量=不良贷款率

全国性商业银行

-0.073
（0.078）

-2.446
（1.979）

1.830*

（0.909）
-0.231*

（0.120）
0.653

（0.583）
-0.007

（0.006）
-0.952**

（0.400）
-7.268**

（3.214）
0.554

（0.518）
-0.038

（0.042）
0.028

（0.194）
13.797*

（7.321）
YES
101

0.614

地方性商业银行

-0.066***

（0.023）
5.265***

（0.570）
-0.993***

（0.235）
0.002

（0.023）
0.887***

（0.159）
-0.004***

（0.001）
-1.228***

（0.130）
-0.063

（0.070）
1.010***

（0.251）
0.095***

（0.015）
0.673***

（0.077）
-9.516***

（1.082）
YES
2087
0.515

外资银行

0.091
（0.091）

1.741**

（0.822）
0.270

（0.529）
0.015

（0.014）
0.133

（0.207）
0.000

（0.003）
-1.453***

（0.415）
-0.540**

（0.255）
-1.584**

（0.732）
0.053*

（0.028）
0.414***

（0.100）
-2.553*

（1.268）
YES
121

0.319

被解释变量=贷款损失准备率

全国性商业银行

-0.049
（0.157）
-5.655*

（3.021）
3.411**

（1.476）
-0.309*

（0.173）
2.337***

（0.707）
-0.008

（0.012）
0.951

（1.352）
-7.681

（4.746）
1.222

（1.353）
-0.099

（0.067）
-0.425

（0.290）
19.157

（10.986）
YES
101

0.400

地方性商业银行

-0.138***

（0.040）
6.638***

（0.944）
-1.507***

（0.383）
0.064**

（0.025）
2.025***

（0.306）
-0.007***

（0.002）
0.647**

（0.269）
-0.018

（0.222）
1.978***

（0.465）
-0.103*

（0.054）
0.078

（0.190）
-4.562*

（2.363）
YES
1989
0.309

外资银行

-0.065
（0.112）

-1.074
（1.473）

-0.291
（0.481）

0.012
（0.019）

-0.147
（0.261）

0.007
（0.007）

0.053
（0.488）

-0.416
（0.341）

0.346
（0.772）

0.064*

（0.032）
0.161

（0.128）
0.483

（1.800）
YES
102

0.227

六、结论与政策建议

本文基于 2015—2021年中国 625家商业银行的非平衡面板数据，检验了金融科技对商业银行信贷风险

的影响，并分析了金融科技对不同类型信贷风险的防范效果。得到的主要结论如下：第一，金融科技降低了

商业银行信贷风险，同时增加了商业银行信贷风险防范的信心；第二，金融科技有助于防范商业银行信贷扩

张带来的风险，并在小微信贷领域和零售信贷领域的风险防范效果最为明显；第三，金融科技对不同类型商

业银行信贷风险防范的效果具有异质性，更有助于降低地方性商业银行的信贷风险和信贷扩张带来的风

险。基于研究结论，本文提出的政策建议如下：

首先，商业银行应积极融入金融科技发展的浪潮，充分利用金融科技的有利面。实证检验结果显示，金
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融科技降低了商业银行的信贷风险，说明商业银行应用金融科技会产生技术溢出效应，在改变商业银行传

统业务模式和行业布局的同时，推动了商业银行数字化转型，提高了商业银行风险管理效率。因此商业银

行应融入金融科技发展浪潮，加快金融科技建设，并制定金融科技融合发展的战略，助力金融业和实体经济

的高质量发展。具体可以采取以下措施：建立专门的科技研发团队，加强与科技公司的合作，投入更多资源

进行技术创新和人才培养；同时，建立完善技术更新机制，加强信息安全管理，并与监管部门合作，确保符合

相关法律法规。

其次，商业银行应将金融科技应用到更多类型信贷的风险防范上。实证检验结果显示，商业银行应用

金融科技降低了信贷扩张带来的风险，特别是在小微信贷领域和零售信贷领域，但是在企业信贷领域的风

险防范效果并不明显。可能的原因是商业银行将金融科技主要应用在小微信贷和零售信贷领域，目的是增

加对长尾客户的信贷供给，而在企业信贷领域金融科技的应用并未普及，导致金融科技的应用效果具有局

限性。因此，建议商业银行在应用金融科技纳入长尾客户的同时，也将相关的技术手段应用在其他领域的

信贷风险防范上。具体可以采取以下措施：通过提升内部技术能力、引入外部科技合作伙伴等方式扩大金

融科技在不同领域的应用范围；同时建立科技应用评估机制，定期评估金融科技应用的效果和风险，并及时

调整应用策略。

再次，不同类型的商业银行应结合自身的优势和不足，不断提高金融科技的研发力度。尽管全国性商

业银行在资金和人才等方面具有优势，但是吸收金融科技的技术溢出效果并不明显，可能的原因在于全国

性商业银行的内部体制问题。因此，建议全国性商业银行规避其内部体制问题，利用自身的资金和人才优

势，大力发展金融科技平台，努力发挥金融科技的积极作用。地方性商业银行面对的主要是中小微企业客

户，和数字普惠金融不谋而合，但在资金和人才等方面具有劣势，因此地方性商业可以考虑与金融科技公

司合作，提高自身的金融科技水平，这既有利于拓展客户来源，在增加信贷供给的同时又可以有效降低信

贷风险。

最后，监管层应同步提高监管水平，大力发展监管科技，防范可能产生的系统性风险。为了实现这一目

标，监管部门可以采取多种监管科技工具，如大数据分析、人工智能技术等，对金融科技应用进行监控和评

估。同时，监管部门需要加强与商业银行和科技公司的合作，共同面对金融科技带来的监管挑战，研究解决

方案。但是，监管部门在发展监管科技时也可能面临一些挑战，如技术更新、数据共享和监管法律法规等方

面的问题。因此，监管部门需要加强内部技术团队建设，提高监管水平，确保金融科技的健康发展。

注 释：

① 由于篇幅限制，内生性和稳健性检验结果并没有列出，如有需要，可向作者备索。
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