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一、引言

改革开放 40多年以来，我国城镇化建设有力有序推进。根据国家统计局数据，我国城镇化率由 1978年

的 17.92%提升至 2023年的 66.15%，年平均提升 1.07%。但在这一发展过程中，存在城市建成区规模扩张过

快，存量土地利用效率普遍偏低，盲目建设大量新城新区与城市内部用地低效闲置等不合理现象[1]。在高质

量发展的时代背景下，面对城市建设中的不合理问题，向外围无限扩张、大拆大建城市建筑的方法已经不可

行，加快转变城市发展方式和优化城市空间布局将成为许多城市寻求高质量发展的必由之路。针对目前我

国的城市发展形势，政府部门不断提出应对政策。2021年全国两会首次将“城市更新”写入政府工作报告，

报告中明确“十四五”时期要深入推进新型城镇化战略，实施城市更新行动，持续做好住房保障工作，推进住

房市场平稳健康发展。党的二十大报告提出，实施城市更新行动，加强城市基础设施建设，建设宜居、韧性、
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智慧城市。城市更新作为一种内涵式和可持续的城市空间再利用和开发模式，不仅能够满足人民日益增长

的美好生活需要，更有利于和城市扩内需补短板有效结合，释放我国发展潜力，形成新的经济增长点，促进

我国经济持续健康发展。本文从城市更新视角探究其对经济高质量发展的影响，不仅能为评估城市更新的

影响效果提供实证依据，也为依托城市更新推动经济高质量发展提供有益借鉴。

二、文献综述

本文的研究主要涉及城市更新对经济高质量发展的政策影响，通过梳理现有研究，本文从三个方面进

行述评。

第一，关于城市更新的研究主要分为两个方向。部分文献反思城市更新发展现状并提出相应对策，通

过分析城市更新实施情况，强调要立足于物质环境、经济、社会等多方面提升城市面貌，改善住房品质[2~3] 。

城市更新可以有效促进城市可持续空间发展，但要注重全局性、层次性与实施性，通过“城市现状摸底+城市

更新实践引导”的工作框架，构建较为完善的城市更新机制，实现城市提质增效[4~5]。当城市步入快速城镇化

阶段时，城市发展的模式也在转变，不仅要关注城市的发展速度，更要关注城市的发展质量[6~7]。另外，部分

文献从指标体系构建方面评价城市更新，石运峰等（2023）在中国知网搜索城市更新为主题的相关文献，筛

选后运用 Cite Space 软件进行关键词分析，剔除不相关词项，选取空间利用、城市交通、基础设施、绿色生态、

经济效益、社会文化六大指标体系[8]。王昊等（2023）构建了城市更新投资环境指数模型，包括城市政府管

理、市场环境、基础条件三个评价维度[9]。

第二，关于经济高质量发展的内涵、测度以及影响因素。早期的研究主要聚焦于经济高质量发展内涵。

金碚（2018）探讨了高质量发展在经济学中的意义，强调高质量发展是现阶段人民实现美好生活的重要经济

发展方式[10]。任保平（2020）认为我国经济要满足高质量发展，就要从生产要素、生态环境以及社会经济效益

三方面着手[11]。在测度方法方面主要分为两种方式：一种采用单一指标法测算[12~13]，相关学者认为全要素生

产率是衡量经济高质量发展的重要标准，经济发展质量的高低取决于全要素生产率的高低；另一种是构建

综合指标进行分析，如惠献波（2023）用熵权法从产业结构、全要素生产率、科学技术创新、城市生态环境与

居民生活水平五个维度构建经济高质量发展综合指标体系[14]，杨永芳和王秦（2024）在五大新发展理念的基

础上构建了经济高质量发展综合指标[15]。一些学者也研究了影响经济高质量发展的因素，科技创新、产业结

构升级以及绿色技术创新通常都作为分析经济高质量发展的重要中介变量[16~17]，苏锦旗等（2023）基于试点

政策的准自然实验探究大数据综合试验区对经济高质量发展的影响[18]；钞小静和刘亚颖（2023）发现新型数

字基础设施发挥技术创新效应与生产率提升效应促进经济高质量发展[19]。

第三，关于城市更新对经济高质量发展的影响研究。通过城市更新来推动经济高质量发展是当前国家

的一项重要举措，但从定量角度实证分析城市更新对经济高质量发展的文献相对较少。大多数学者基于理

论探究城市更新对经济高质量发展的影响机制。杨佩卿（2023）指出通过城市更新实现高质量发展需注重

三个方面，一是以人为本、促进人的全面发展，二是推动城乡发展一体化，三是彰显文化特色与生态文明建

设[20]。司南（2023）指出在高质量发展的目标下，城市更新要从改变模式出发解决现存的问题，具体有转变财

务平衡方式、调整用地开发政策、优化设计指引逻辑三种方式[21]。在实证分析方面，部分学者基于经济高质

量发展的不同方面进行了探究，Ingemar E（2022）定量分析了城市更新与城市环境可持续发展之间的作用关

系[22]；王伟龙等（2024）在地级市层面验证了城市更新和城市代谢效率存在空间相关性，并会通过结构、投资、

消费和基础设施四大机制对城市代谢效率产生促进作用[23]。

通过梳理相关文献发现，现有文献对于城市更新、经济高质量发展两者单方面的研究已经有了一定基
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础，但对于城市更新影响经济高质量发展的实证评估较少关注。基于此，本文选取老旧小区改造作为城市

更新的准自然实验，实证分析城市更新对经济高质量发展的影响效应。本文边际贡献主要在于以下几点：

第一，从城市更新视角研究其对经济高质量发展的影响，拓展了城市更新与经济高质量发展的研究视角；

第二，利用老旧小区改造试点这一相对外生事件，运用双重差分法有效识别了城市更新对经济高质量发展

的政策效果，不仅合理地解决了城市更新变量测度困难的问题，还有效地缓解了模型中存在的内生性问

题；第三，基于消费水平、投资吸引能力与产业协调程度提升维度，揭示了城市更新影响经济高质量发展的

作用机制。

三、理论分析

本文从经济动能增加、经济结构优化、经济成果共享三个方面定义经济高质量发展内涵，分维度探究城

市更新对于以上三个方面的具体影响，并且从城市消费水平、投资吸引能力和产业协调程度三个方面探究

城市更新对于经济高质量发展的作用机制，同时从区域、人口规模以及城市层级三个方面探究城市更新对

经济高质量发展的异质性。

（一）城市更新对经济高质量发展的直接影响效应

首先，实现经济高质量发展需要将创新作为发展的第一动力，依靠创新来破解发展过程中遇到的各种

难题。城市更新创新扩张方式，区别于以往的横向扩张方式，形成以组合开发的立体化方式，促使城市从外

延扩张向着内涵丰富转变，实现土地资源的创新发展。目前城市开发建设方式已经由大规模的增量扩张向

存量更新的方向演进，城市更新通过构造新的空间格局与空间价值、实现城市的功能优化与品质提升，影响

社会中不同属性个体或家庭的迁居选择[24]。城市更新通过提高土地资源利用率和改善城市空间结构打造宜

居城市，吸引资源、劳动力和技术等要素聚集，依靠创新动力持续为经济高质量发展提供动能。其次，城市

转型发展理论指出高端化、高值化的产业是城市转型的基础[25]，城市更新能够聚集服务业和高技术产业等优

势产业，产业结构进一步向知识和技术密集型转变，带动生产要素流入生产工艺较为成熟的部门，提高生产

效率，增加产出，促进经济高质量发展。最后，共享经济是为了让人民共同参与我国经济社会发展的过程，

让全体人民共享经济发展的成果。城市更新过程中城市生态修复、城市功能完善、城市危旧房及老旧厂房

改造提升工程以及城市基础设施补短板等措施的全面实施，逐步缓解了城市发展不平衡的问题，缩小地区

经济发展差距，有利于持续优化城市人居环境，提升城市品质，进而把城市建设成为人与人、人与自然和谐

共处的美丽家园，不断实现经济成果共享。

（二）城市更新对经济高质量发展的间接影响效应

城市更新通过提升城市消费水平促进经济高质量发展主要体现在两个方面。第一，城市更新涉及对老

旧商业街区进行更新，主要包括对原有商业项目、厂房旧址和历史文化街区改造更新。重点完善地下车库、

垃圾处理系统等公共基础设施；改建博物馆、美术馆、运动馆等城市公共空间；丰富街区业态结构等，提升居

民生活品质，促进公共消费的发展，激发居民消费潜力。同时城市更新的实施能够更好地塑造城市风貌，开

发城市文旅资源，而文旅融合的带动和辐射，有利于促进新型消费的发展，强化经济高质量发展。第二，城

市更新实现消费产品和服务数字化转型。比如在智慧街区实现Wi-Fi网络全覆盖，开发独立APP或开发依

托于微信的智慧街区移动终端，提升城市数字化服务水平[26]。在城市转型发展过程中加入现代化科技，催生

出越来越多的数字化产品和服务，加速业务优化升级和创新转型，促进相关产业部门发展，提高居民消费质

量，实现社会消费结构升级，不断推动经济高质量发展[27]。

城市更新通过提升投资吸引能力，优化投资结构，用增量投入带动存量结构的调整，对推动经济高质量

李娜娜，龚 浩：城市更新对经济高质量发展的影响
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发展具有重要作用。从外部环境看，当前房地产开发普遍进入微利时代，实施城市更新可以确保在城市建

设用地总量稳定的前提下推动城市经济发展和进步，社会资本参与城市更新的意愿也得到一定的提高。另

外，地方政府在实施城市更新后，创造宽松透明的建设环境，鼓励银行提供创新金融工具，吸引社会资本参

与城市更新投资。就现阶段而言，大批建成 20年以上的房屋建筑进入更新周期需要升级改造，加上老旧基

础设施、公共设施的更新等，预计“十四五”时期全国城市更新投资规模约 10万亿元~12万亿元，庞大的投资

市场会吸引更多企业投资[28]。大批量的投资将直接带动城市相关产业的发展，形成强大的产业链关联效应，

对经济高质量发展发挥重要作用。

产业协调发展是经济高质量发展的重要支撑，首先，城市更新能够引导高新技术制造业以及现代服务

业向城市集中，淘汰高污染、低附加值产业，进而重构产业结构，提升产业结构的合理化和高级化水平，提升

产业协调程度；其次，城市更新的实施能够提升城市品质，吸引高技能劳动者进入，改变产业发展基础和产

业布局，调整传统产业和新型产业占比，提升产业协调程度，进而促进经济高质量发展[29]；最后，通过城市更

新行动，鼓励老旧厂房功能转变，积极向商业综合体、消费体验中心、健身休闲娱乐中心等多功能、综合性新

型消费载体转型，能够促进商贸金融、健康养老、文旅科创等产业的发展，进一步优化产业布局。

（三）城市更新对经济高质量发展的异质性影响

城市更新对经济高质量发展的政策效应会因区域、人口规模以及城市层级不同而产生异质性。首先，

东部地区如广东、浙江、上海等具有优越的资源禀赋和良好的经济基础，为区域城市更新奠定了坚实基础，

其所释放的红利有效促进了该区域经济的高质量发展，中西部地区多以资源和劳动密集型产业为主，科学

技术含量低，城市更新发挥的影响效应会受到限制。其次，人口规模较大的城市具有良好的累积基础，形成

规模经济，为城市更新实施提供了一定的保障，进而影响经济高质量发展，城市人口规模小可能导致资源浪

费、效率低下。另外，城市更新也影响着城市人口规模的变化，在提高所属城市人口规模的同时，随着经济

高质量发展水平的提高、配套产业的发展、就业机会的增加，人口的流入自然发生。最后，中心城市和外围

城市之间由于信息技术的存在，城市之间的关联也越来越紧密，在不同城市层级实施政策投入产出的不同

使得城市更新对经济高质量发展的影响存在差异性。

四、研究设计

（一）基准模型设定

住建部于 2017年在厦门启动了老旧小区改造试点示范市创建工作，确定了 15个城市为首批试点城市，

城市老旧小区改造成为城市更新的重要途径。本文借鉴王蔚然等（2022）的研究[30]，以老旧小区改造试点作

为城市更新的准自然实验。本文采用双向固定效应的双重差分模型验证城市更新对经济高质量发展的影

响效应，主要原因在于双重差分双向固定效应能够控制时间固定效应和个体固定效应，消除时间不变的个

体特征和个体不变的时间特征对结果的影响，使得研究结果更加可信。模型建立如下：

hqedit = α0 + α1treatit + α2timeit + α3didit + α j xit + γ i + μ i + ε it （1）  
其中，被解释变量 hqed指城市 i在 t年的经济高质量发展水平，treat表示城市虚拟变量，time表示时间虚

拟变量，核心解释变量 did指城市 t在 i年是否实施了城市更新的虚拟变量。若城市 t在 i年实施了该项政策

则取值为1，反之为0。x表示控制变量，γ表示城市固定效应，μ表示时间固定效应，ε表示误差项。

此外，为了检验城市更新对经济高质量发展的影响机制，本文构建如下中介效应模型：

hqedit = α0 + α1didit + α j xit + ε it （2）  
medit = α0 + β1didit + α j xit + ε it （3）  
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hqedit = α0 + α1didit + β1 medit + α j xit + ε it （4）  
其中，med表示中介变量，具体包含消费水平、投资吸引能力和产业协调程度三个变量，其余变量与上述

一致。模型（2）为城市更新对经济高质量发展的直接影响效应，此为中介效应检验的第一步。第二步模型

（3）验证核心解释变量对中介变量的影响，这里回归系数显著是进行中介检验的关键。第三步模型（4）中加

入中介变量，如果城市更新的回归系数显著性下降，中介变量则表现为部分中介效应，若回归结果的显著性

为不显著则中介变量表现为完全中介效应。

（二）变量说明

被解释变量：经济高质量发展（hqed）。本文参考张治栋和赵必武（2021）的研究[31]，选择经济动能增加、

经济结构优化、经济成果共享三个二级指标，共计 15个基础指标构建经济高质量发展综合评价指标体系，并

采用熵值法计算得到其综合指数，具体如表1所示。

表1 经济高质量发展综合评价指标体系

一级指标

经济高质量发展

二级指标

经济动能增加

经济结构优化

经济成果共享

基础指标

普通高等学校在校学生数

R&D内部经费支出/GDP
发明专利申请数

全要素生产率

第三产业产值/第二产业产值

消费率

投资率

金融机构人民币存贷款余额/GDP
单位产出工业烟尘排放量

单位产出废水排放量

单位产出二氧化硫排放量

建成区绿化覆盖率

职工平均工资

每百人公共图书馆藏书量

医院、卫生院床位数

指标属性

+
+
+
+
+
+
+
+
-
-
-
+
+
+
+

指标权重

0.1573
0.0929
0.2032
0.0443
0.0035
0.0130
0.0318
0.0718
0.0002
0.0002
0.0013
0.0042
0.0304
0.2660
0.0799

核心解释变量：城市更新（did）。根据住建部 2017年确定的 15个试点城市名单，对各地级市进行赋值，

若某地级市在2017年设立为城市更新试点城市，则赋值为1，反之赋值为0。
控制变量：由于经济高质量发展具有多维性，会受到其他因素的影响，为了保障回归结果的准确性，本

文借鉴王伟龙等（2024）的研究[23]，选择如下四个控制变量：（1）外商直接投资（fdi），以实际利用外商投资额与

地区生产总值的比值来衡量；（2）城市化水平（urb），采用城镇常住人口与年末总人口的比值来表示；（3）政府

规模（gov），采用地方政府一般预算支出与地区生产总值的比值表示；（4）政府科技支出（tec），采用当年科技

支出取对数表示。

中介变量：根据前文分析，确定城市消费水平（consume）、投资吸引能力（inv）和产业协调程度（stru）作为

城市更新影响经济高质量发展的作用机制。考虑到数据的可获得性，本文的城市消费水平变量采用城镇居

民人均消费支出取对数进行衡量；投资吸引能力变量借鉴汤新云和周明（2024）的研究[32]，采用房地产开发投

李娜娜，龚 浩：城市更新对经济高质量发展的影响
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资完成额取对数表示；产业协调程度变量借鉴林木西和肖宇博（2023）的研究[33]，采用第三产业增加值与地区

生产总值的比值表示。

（三）数据说明

本文选取 2011—2020年 110个地级及以上城市数据作为研究样本，其中实验组包含 15个地级市，对照

组包含 95个地级市，对照组城市根据地区分布在全国范围内随机选取，这里需要特别说明的是，样本城市中

无论是实验组还是对照组城市中都涉及东、中、西部城市或一、二、三、四级城市以及省会城市与非省会城

市，两组城市并没有明显的特征差别。原始数据来源于《中国城市统计年鉴》《中国统计年鉴》以及各省份统

计年鉴。具体变量描述性统计见表2。
表2 变量描述性统计结果

变量类型

被解释变量

解释变量

控制变量

中介变量

变量名称

经济高质量发展

城市更新

外商直接投资

城市化水平

政府规模

政府科技支出 
城市消费水平

投资吸引能力

产业协调程度

变量符号

hqed

did

fdi

urb

gov

tec

consume

inv

stru

观测值

1100
1100
1100
1100
1100
1100
1100
1100
1100

均值

0.102
0.055
0.021
0.621
0.178
4.793
4.309
4.474
45.88

标准差

0.070
0.227
0.021
0.159
0.084
0.765
0.149
0.572
11.53

最小值

0.022
0

0.000
0.226
0.071
1.079
3.776
2.809
10.15

最大值

0.420
1

0.178
0.879
0.688
6.740
4.684
5.672
86.10

五、实证结果与分析

（一）基准回归

本文采用双向固定效应的双重差分模型验证城市更新对经济高质量发展的影响效应，从表 3列（1）可

知，以经济高质量发展为被解释变量时，本文重点关注的城市更新（did）的回归系数为 0.026，在 1%的统计水

平上显著为正，可以说明城市更新具有显著的政策效应，能够促进经济高质量发展。表 3列（2）~（4）结果显

示城市更新对经济动能、经济结构以及经济成果的影响效应均为正，但显著性存在差别。具体而言，城市更

新对经济结构、经济成果的影响系数均为正且显著，对于经济动能的影响系数为正但并不显著。这可能是

因为城市更新改善了我国城市消费投资结构，同时在建设过程中秉持以人为核心的基本理念，政策效果落

实到社会成果上的速度较快。另外，城市更新建设激发了城市创新活力，吸引专业技术人才研发创新，产出

高质量专利，实现专利转化应用，从而提升经济动能，但是城市更新通过科技创新影响城市经济动能需要时

间周期，由于政策实施时间较短，所以目前对经济动能的影响还不显著。

从表3列（1）控制变量回归结果可以看出，外商直接投资（fdi）的回归系数在1%的统计水平上显著为正，

说明外商投资推动了资源合理配置，促进了市场化改革，对我国经济高质量发展发挥着至关重要的作用。

城市化水平（urb）对经济高质量的影响系数为正，说明城市扩张进程加快刺激经济高质量发展。政府规模

（gov）的回归系数均为正，说明随着政府对市场干预程度的增加，经济高质量发展水平实现提升。同时政府

规模通过优化公共服务和调动社会资源，促进经济高质量发展。政府科技支出（tec）的回归系数为 0.066，说
明政府加大在科技创新方面的投入可以推动经济高质量发展。
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表3 基准回归和分指标回归结果

变量

did

fdi

urb

gov

tec

常数项

个体效应

时间效应

N
R2值

经济高质量发展

（1）
0.026***

（3.74）
0.651***

（8.25）
0.272***

（17.63）
0.134***

（6.21）
0.066***

（15.10）
-0.592***

（-19.25）
是

是

1100
0.473

经济动能增加

（2）
0.008

（0.75）
1.035***

（8.89）
0.159***

（9.11）
-0.021

（-0.70）
0.071***

（19.88）
-0.331***

（-18.05）
是

是

1100
0.528

经济结构优化

（3）
0.011**

（2.28）
-0.094*

（-1.67）
0.059***

（6.99）
0.224***

（15.29）
0.005***

（2.82）
0.000

（0.03）
是

是

1100
0.194

经济成果共享

（4）
0.032***

（6.20）
0.349***

（5.92）
0.060***

（6.73）
0.077***

（5.01）
0.029***

（16.19）
-0.128***

（-13.81）
是

是

1100
0.393

注：括号内数值为标准误；*、**、***分别表示在10%、5%、1%的显著水平下显著，下表同。

（二）平行趋势和动态效应检验

平行趋势假设是采用双重差分法做实证分析的重要前提，即在政策实施前，控制组城市和对照组城市

两组的经济高质量发展趋势基本平行。为了检验是否满足此条件，本文参考邹克等（2022）的方法[34]，采用事

件研究法来探讨对照组城市和控制组城市的平行趋势检验以及城市更新政策的动态效应检验。具体做法

就是 pre_2、pre_3、pre_4和 pre_5表示城市更新政策实施前的 2~5年，以 pre_1作为基准期以避免多重共线性

问题，post_1、post_2和post_3表示政策实施后的1~3年。

通过改变回归时间区间来识别政策对时间变化的敏感性，评估城市更新对经济高质量发展的动态影

响。动态效应模型由式（5）所示。

hqedit = α0 + α1treatit + α2timeit + ∑
t = 2011

2020

β t treat × timet + α j xit + γ i + μ i + ε it （5）  
图 1所示为经济高质量发展平行趋势检验，由图 1可知，2017年政策出台前，实验组城市与控制组城市

之间在没有发生外生变动的情况下不存在系统性差别，经济高质量发展水平大致存在相同趋势，满足平行

趋势假定。2017年政策出台以后，系数估计值在当期不显著，但政策在实施 1~3年后，实验组城市和对照组

城市的经济增长趋势出现明显变化，由此可推测城市更新政策实施具有滞后效应。此外，图 2~4分别为城市

经济动能增加、经济结构优化和经济成果共享的平行趋势检验，由图 2~4可知，2017年政策出台前，经济动

能增加、经济结构优化和经济成果共享三者的发展趋势相同，2017年之后，经济动能增加的增长趋势没有出

现明显变化，但是经济结构优化和经济成果共享二者的增长趋势变化明显，这说明政策实施对经济动能增

加没有明显的促进作用，却显著促进了经济结构优化和经济成果共享发展。该结果表明研究中试点城市和

非试点城市的选择是合理的，前文实证分析结果也具有可靠性。

李娜娜，龚 浩：城市更新对经济高质量发展的影响
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图1 经济高质量发展平行趋势检验          图2 经济动能增加平行趋势检验

图3 经济结构优化平行趋势检验         图4 经济成果共享平行趋势检验

（三）稳健性检验

1. PSM-DID实证结果分析

城市更新的核心要义在于解决目前城市建设过程中发展不平衡的问题，以此推动经济高质量发展。以

攀枝花市为例，其隶属于四川省，虽然获批成为城市更新的试点城市，但是位于我国的西部地区，同没有成

为城市更新试点城市的北京市、上海市相比，攀枝花市在经济发展水平和数字信息化发展水平方面存在明

显的差距，外在其他因素可能会影响城市更新对经济高质量发展的政策效应，因此需要采用倾向得分法做

进一步分析。根据倾向得分值的变化绘出处理组和控制组在得分匹配前后的核密度函数图，如图 5和图 6
所示。对比可以发现，匹配前处理组和控制组倾向得分值总体分布差别较大，但在匹配后两组样本函数图

像基本吻合，即倾向得分法达到了比较理想的匹配效果。

 图5 匹配前核密度函数              图6 匹配后核密度函数

为了避免本文所选取的控制变量中存在多重共线性的问题，将采用逐步加入控制变量的回归模型。匹

配成功后的样本回归结果见表 4，共匹配得到 993个样本。表 4列（1）~（4）表示逐步加入外商直接投资、城镇
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化水平、政府规模以及政府科技支出后的回归结果，四列城市更新变量系数都为正，且回归结果均显示在

1%的统计水平下显著，证明前文实证分析结果具有稳健性。同时从拟合优度的角度分析，四个模型的拟合

优度系数都大于0.9，证实城市更新确实能促进经济高质量发展。从系数大小来看，在城市更新建设过程中，

如果城市更新实施程度能够提高1%，可以带动试点城市经济高质量发展水平提升0.018个百分点。

表4 PSM-DID模型回归结果

变量

did

fdi

urb

gov

tec

常数项

个体效应

时间效应

N
R2值

经济高质量发展

（1）
0.026***

（8.80）
0.268***

（3.44）

0.094***

（62.87）
是

是

993
0.949

（2）
0.013***

（5.10）
0.168**

（2.24）
-0.001

（-0.07）

0.102***

（11.64）
是

是

993
0.968

（3）
0.013***

（4.97）
0.249***

（3.36）
-0.020

（-1.35）
0.022

（1.59）

0.109***

（11.14）
是

是

993
0.967

（4）
0.018***

（6.81）
0.349***

（5.01）
-0.008

（-0.66）
0.028**

（2.07）
0.007*

（1.75）
0.060***

（2.74）
是

是

993
0.962

2. 安慰剂检验

双重差分模型并不能排除一切外在干扰。例如，当我国科技创新水平不断提高，各个城市经济高质量

发展水平也会同步提升，这时本文的回归结果和城市更新政策实施就没有关系。为了进一步排除外界其他

未知因素的影响，本文进行安慰剂检验。

为了使政策冲击的影响对于处理组城市具有随机性，参考Ferrara等（2012）的做法[35]，在 110个样本城市

中随机抽取 15个作为“伪实验组”进行安慰剂检验，并将该过程重复 500次，由此得到 500个核心解释变量的

估计，重新进行回归。安慰剂检验 t值分布图如图 4所示，其中散点表示非真实政策变量的 t值，实线为散点

连接的平滑曲线，呈正态分布在 0附近，距离真实值 3.74（表 3中列 1）较远，说明其他不可观测因素和偶然因

素对经济高质量发展不存在显著影响，本文的结果具有稳健性。

图7 安慰剂检验 t值分布

李娜娜，龚 浩：城市更新对经济高质量发展的影响
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（四）机制分析

前文的实证分析表明城市更新正向促进经济高质量发展，本部分将基于前文的理论分析，进一步分析

城市消费水平、投资吸引能力和产业协调程度是否为城市更新影响经济高质量发展的间接传导机制。

中介效应模型的检验结果报告于表 5。其中，列（1）报告的是城市更新对经济高质量发展的总效应，系

数在 1%的置信水平上显著，说明城市更新有助于经济高质量发展。观察列（2）、列（4）和列（6）可以发现，城

市更新对于中介变量消费水平、投资吸引能力和产业协调程度三者均有正向影响且显著，这符合建立中介

效应模型的基本条件。列（3）是纳入中介变量消费水平提升后的估计结果，可以看出城市更新对经济高质

量发展的影响系数由列（1）的 0.026下降到列（3）的 0.013，城市消费水平提升的估计系数为正且通过了 5%
的显著性水平检验，说明消费水平提升在城市更新对经济高质量发展的政策效应中表现为部分中介作用，

即城市更新正向促进经济高质量发展是通过城市消费水平提升来实现的，列（5）和列（7）同样说明投资吸引

能力和产业协调程度也存在部分中介效应。同时本文借鉴花冯涛和徐飞（2018）的方法做进一步分析发

现[36]，表 5中提供的三种显著性检验 Sobel检验、Goodman检验 1、Goodman检验 2均呈显著性，城市消费水平、

投资吸引能力和产业协调程度的中介效应比例分别为26.75%、43.32%、25.86%。

表5 城市更新对经济高质量发展的机制检验结果

变量

did

consume

inv

stru

常数项

控制变量

N
R2值

Sobel检验

Goodman检验1
Goodman检验2
中介效应系数

直接效应系数

总效应系数

中介效应比例

hqed

（1）
0.026***

（3.74）

0.592***

（-19.25）
是

1100
0.473

consume

（2）
0.079***

（5.74）

3.698***

（151.39）
是

1100
0.536

0.005*** （z=3.435）
0.005***（z=3.402）
0.005***（z=3.469）
0.005***（z=3.435）
0.013**（z=2.007）
0.018***（z=2.760）

26.75%

hqed

（3）
0.013**

（2.01）
0.060***

（4.29）

-0.434***

（-8.24）
是

1100
0.556

inv

（4）
0.103**

（2.24）

2.060***

（25.06）
是

1100
0.643

0.008** （z=2.231）
0.008**（z=2.229）
0.008**（z=2.234）
0.008**（z=2.231）
0.010*（z=1.843）

0.018***（z=2.760）
43.32%

hqed

（5）
0.010*

（1.84）

0.073***

（20.81）

-0.365***

（-30.30）
是

1100
0.676

stru

（6）
2.267*

（1.95）

-11.427***

（-5.51）
是

1100
0.443

0.005**（z=1.930）
0.005**（z=1.925）
0.005**（z=1.936）
0.005**（z=1.930）
0.013***（z=2.193）
0.018***（z=2.760）

25.86%

hqed

（7）
0.013***

（2.19）

0.002***

（12.99）
-0.191***

（-17.81）
是

1100
0.608

（五）异质性分析

1. 城市区域异质性影响

城市更新作为一项具有长期性、复杂性、艰巨性的系统工程，其对经济高质量发展的政策效应可能受到

区域禀赋的影响。对于地理位置优越、社会经济发展水平较高的区域，城市更新的政策效应应该越好。为
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了探究这种猜想是否正确，本文根据中国地理区域进行划分，将样本分为东、中、西部三个地区，分别考察不

同地区城市更新政策实施对经济高质量发展的异质性影响，回归结果如表6。
从表 6的回归结果来看，列（1）为城市更新对东部地区样本的回归结果，其交互项的系数为 0.030，在 1%

的统计水平上显著为正。列（2）、列（3）分别为中部地区和西部地区样本的回归结果，结果表明城市更新对

中部地区和西部地区经济高质量发展的估计系数均不显著。具体而言，在东部地区实施城市更新准自然实

验能够有效提升经济高质量发展水平，而政策实施并不能够提升中西部地区城市经济高质量发展水平。这

可能是因为东部地区与中西部地区的经济发展状况处于不同阶段，相较于中西部地区，东部地区具有区位

优势，经济发展起步较早，积累了一定基础，从而在城市更新中取得了较好的政策效果，对经济高质量发展

的作用更为明显。

表6 城市更新对经济高质量发展区域异质性实证结果

变量

did

fdi

urb

gov

tec

常数项

个体效应

时间效应

N
R2值

东部地区

（1）
0.030***

（3.98）
0.346***

（3.67）
-0.001

（-0.04）
0.076***

（3.09）
0.080***

（18.41）
-0.308***

（-18.62）
是

是

520
0.633

中部地区

（2）
0.005

（0.42）
2.645***

（15.90）
0.058***

（4.24）
0.078***

（3.14）
0.041***

（10.24）
-0.175***

（-7.99）
是

是

280
0.812

西部地区

（3）
-0.003

（-0.21）
0.074

（0.59）
0.268***

（11.14）
-0.082*

（-1.67）
0.017***

（5.75）
-0.131***

（-5.97）
是

是

300
0.553

2. 人口规模、城市层级的异质性影响

城市更新对经济高质量发展的影响也可能存在人口规模、城市层级上的异质性，有必要对此进行深入

探讨。为此本文根据全样本城市 2020年城镇常住人口数划分为“0~150万、150万~300万、300万以上”3组，

回归结果见表 7列（1）~（3）。回归结果表明：城市更新的政策实施能够有效提升人口规模在 150~300万和

300万以上城市经济高质量发展水平，对人口规模小的城市并不存在显著的政策效应。这可能是因为人口

规模小的城市对推行城市更新优化城市功能的需求较小，加剧地方财政负担。对于人口规模不断增加的成

长型城市，城市更新常常作为政府项目落地建成，由于存在比较旺盛的住房消费需求，政府在引导城市更新

时会激发追逐利益的房地产开发商参与更新[37]。另外将直辖市、副省级城市和省会城市划分为中心城市，其

他城市划分为外围城市，使用费舍尔组合检验，通过 bootstrap抽样 1000次得到经验P值，检验城市更新在中

心城市和外围城市之间的差异性，回归结果见表 7列（4）和列（5）。组间系数差异检验的经验 P值为 0.000，
在 1%的统计水平上显著，说明两组的差异系数显著。这表明外围城市（0.031）实施城市更新对经济高质量

李娜娜，龚 浩：城市更新对经济高质量发展的影响
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发展的影响强于中心城市（0.008），这可能是因为在中心城市实施城市更新投入产出难平衡，未更新的老城

区更新成本高，同时税费问题进一步加大了更新交易成本，其中土地增值税和契税问题尤为突出，相较于中

心城市，外围城市更新项目广泛，可以长期运营获得收入，平衡更新改造投入。

表7 城市更新对经济高质量发展人口规模、城市层级异质性实证结果

变量

did

fdi

urb

gov

tec

常数项

个体效应

时间效应

N
R2值

0~150万

（1）
-0.001

（-0.10）
-0.136

（-0.76）
-0.024

（-1.28）
0.099***

（4.76）
-0.013

（-1.38）
0.097**

（2.35）
是

是

150
0.705

150万~300万

（2）
0.036***

（8.81）
0.296***

（3.13）
0.064**

（2.59）
0.015

（0.81）
-0.005

（-0.79）
0.042

（1.31）
是

是

460
0.714

300万以上

（3）
0.018***

（3.91）
0.217***

（3.96）
-0.038**

（-2.11）
0.042

（1.00）
0.015**

（2.24）
0.088**

（2.31）
是

是

490
0.958

中心城市

（4）
0.008*

（1.94）
0.241***

（4.61）
-0.034*

（-1.81）
0.113***

（2.22）
0.009

（1.20）
0.130***

（2.95）
是

是

330
0.964

外围城市

（5）
0.031***

（8.74）
0.256***

（3.40）
0.034**

（2.22）
0.041***

（3.00）
-0.001

（-0.12）
0.039*

（1.67）
是

是

770
0.815

六、结论与建议

城市更新是提升城市综合竞争力和经济高质量发展水平的重要举措。本文基于2011—2020年中国110
个地级市的面板数据，构建了经济高质量发展综合评价指标体系，利用熵权法测度了经济高质量发展总指

数及三个子系统指数。同时采用双重差分模型实证分析城市更新对经济高质量发展的政策影响，得出如下

结论：（1）城市更新持续正向促进经济高质量发展，并且通过进一步安慰剂检验验证结果是稳健的；（2）通过

城市更新对经济高质量发展的作用机制研究显示，城市更新主要通过提升消费水平、投资吸引能力和产业

协调程度促进经济高质量发展；（3）通过城市更新对经济高质量发展的异质性分析可知，城市更新显著促进

东部地区、人口规模较大城市经济高质量发展水平提升，但对中西部地区以及人口规模小的城市政策影响

不显著。基于以上结论，提出以下几点建议。

完善相关制度体系，持续推进城市更新政策。实证结果表明城市更新可以促进经济高质量发展水平的

提升，为经济高质量发展提供了新路径，因此需要完善城市更新相关制度体系，持续推行城市更新，促进经

济高质量发展。在城市更新过程中多措并举，鼓励多方主体参与整治，通过科学合理规划，统筹城市更新工

作。建立后评估机制，对城市更新项目全过程进行总结，对于其中出现的问题提出对策，为后续项目治理提

供参考，稳妥推进城市更新改造提升，持续促进经济高质量发展。

搭建智慧化管理平台，推进内涵型城市更新建设。研究结果显示城市更新通过提升消费水平、提高投
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资吸引能力和产业协调程度助力经济高质量发展，三者深度融合数字化技术。据此，城市更新应依托新一

代信息技术，搭建智慧化管理平台，集成各个部门的信息和数据，实现信息共享，形成城市更新的新质生产

力，激活科技赋能对城市更新的带动效应。有效加快消费产品和服务的数字化转型速率，提高公共服务的

响应速度，提升城市效率，发挥投资带动效应，保障城市资金与人才等资源合理配置。同时注重实现信息

化、工业化、城镇化耦合协调发展，同步推进内涵型城市更新建设，坚持发挥科技驱动经济发展的效应，为经

济高质量发展提供良好基础。

加强信息交流，实现发展规划一体化。未来需进一步关注城市更新建设对不同地区经济高质量发展的

政策效果，加大对中西部地区、人口规模小的城市以及中心城市老城区更新的建设支持。城市之间要在经

济高质量发展规划中加强彼此的对接，追求区域经济的协同效应。落实在经济高质量发展中的城市定位，

形成城市之间的分工合作与错位发展。由于经济发展水平不同，资本、劳动力、技术等要素聚集东部地区。

中西部地区以及人口规模小的城市应加强跨区域协同合作，改善城市环境，提升城市空间品质，吸引人才、

技术等高端要素流入。同时加强数字信息平台建设，促进生产要素跨城市、跨部门、跨区域互通共享，降低

信息不对称程度，提升要素资源配置效率。
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