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新质生产力与经济高质量发展耦合协调研究
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摘 要：经济高质量发展是新时代最鲜明的主题，新一轮科技革命和信息技术产业蓬勃兴起，为加快形成新质生产力

提供了重要的发展契机。在厘清新质生产力与经济高质量发展耦合协调机理的基础上，分别运用改进的熵权-TOPSIS方

法和方向距离函数模型对我国 30 个省份 2012—2021 年的新质生产力和经济高质量发展水平进行测度，然后运用耦合协

调度模型评估各省份新质生产力与经济高质量发展之间的耦合协调关系，并进一步分析其时空差异特征。基于定性分析

和定量测度的结果发现，随着时间的推移，我国大部分省份新质生产力与经济高质量发展水平的耦合度逐年提高，但协调

程度具有较大差异，且存在明显的区域差异。进一步地，从培育高端生产要素、坚持创新驱动战略、动态升级产业形态、建

设新型能源体系、强调因地制宜发展等方面提出优化新质生产力与经济高质量发展耦合协调关系的相关政策建议。
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一、引言

经济高质量发展是新时代最鲜明的主题。党的二十大报告指出，“坚持以推动高质量发展为主题”，“推

动经济实现质的有效提升和量的合理增长”。以新发展理念为指导，高质量发展是经济增长、结构优化、环

境保护、社会保障、共同富裕等全方位的协调发展，其核心驱动力在于科技创新。而在新一轮科技革命和产

业变革背景下，我国信息技术产业蓬勃兴起，2023年 9月 7日，习近平总书记在主持召开新时代推动东北全

面振兴座谈会上提出，“积极培育新能源、新材料、先进制造、电子信息等战略性新兴产业，积极培育未来产

业，加快形成新质生产力”。2024年 1月 31日，习近平总书记在中共中央政治局第十一次集体学习时强调，

“发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点”。2024年 3月 5日，《国务院政府工作报告》

中明确提出，要“大力推进现代化产业体系建设，加快发展新质生产力”。新质生产力所对应的新的生产技

术、新的组织形态和新的产业模式，正是实现新旧动能转换、转变经济发展方式的重要抓手。

新质生产力和经济高质量发展两大重要理论概念是马克思主义中国化的重要成果，受到学术界的广泛

关注。自 2017年党的十九大报告首次提出“高质量发展”的新表述以来，国内学者在充分结合“五位一体”新

发展理念的基础上，对经济高质量发展的概念内涵[1~2]、目标要求[3~4]、评价体系[5~6]、影响因素[7~8]、战略路径[9~10]

等已开展详细论述。研究结果普遍认为我国对于实现经济高质量发展已明确了中长期内的总体思路与目
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标任务，尽管当前仍存在经济高质量发展区域不均衡问题，但从整体上看，我国高质量发展水平保持稳中向

好的发展态势，经济发展逐渐由量的突破转向质的提升[11~13]。已有文献基于不同理论从内涵定义[14]、内在逻

辑[15]、培育路径[16]等方面对新质生产力展开积极探讨，并将其与新发展理念、数字经济、“双碳”目标等充分结

合[17~20]。部分学者则聚焦新质生产力发展的重点领域，对其内在机理与实践路径进行探究[21~23]。研究结果基

本认为我国已具备加快形成新质生产力的基础条件，通过科技创新加快形成新质生产力能够赋能经济高质

量发展，同时也是实现中国式现代化的必由之路。但目前学术界关于新质生产力评价指标体系构建及其发

展水平测度的研究尚有待补充。

新质生产力与经济高质量发展之间具有关键而深刻的内在联系，加快形成新质生产力是实现经济高质

量发展的强大引擎，经济高质量发展为新质生产力形成提供了方向指引和内在支撑。而已有研究对于新质

生产力与经济高质量发展之间的探讨大多是单方向的，即论证加快形成新质生产力对实现经济高质量发展

的促进作用，或经济高质量发展助力新质生产力加快形成的实现路径。如杜传忠等（2023）基于马克思主义

政治经济学视角认为新质生产力将从生产要素、组织形态、产业体系、技术创新四个维度促进经济高质量发

展[24]；邹起浩和任保平（2024）认为加强有利于新质生产力发展的制度建设能够为经济高质量发展提供激励

和约束，降低经济高质量发展的实施成本[25]；姚宇和刘振华（2024）基于新发展理念认为，经济高质量发展奠

定了新质生产力的发展方向和发展着力点[26]。许嘉扬和郭福春（2024）以政治经济学为理论起点，通过构建

以创新为指引的“要素深化-技术进步-产业迭代-制度变革”思维动力模型，揭示了新质生产力驱动经济高

质量发展的机理[27]。 
通过上述文献梳理发现，当前较少有学者将定性分析与定量测度相结合，对新质生产力与经济高质量

发展之间相互作用及耦合协调关系进行探讨。因此，本文在已有研究的基础上，从以下几个方面进行边际

拓展：第一，聚焦新质生产力与经济高质量发展在内涵和要求方面的异同，厘清新质生产力与经济高质量发

展的耦合协调机理；第二，通过构建指标体系，分别运用改进的熵权-TOPSIS方法和方向距离函数模型对我

国 30个省份（不包括西藏自治区及港澳台地区）的新质生产力和经济高质量发展水平进行测度；第三，运用

耦合协调度模型评估各省份新质生产力与经济高质量发展之间的耦合协调关系，并进一步分析其时空差异

特征，以期为我国加快形成新质生产力和推进经济高质量发展提供理论参考。

二、新质生产力与经济高质量发展耦合协调机理

（一）新质生产力的内涵

生产力是在劳动过程中所形成的具体的、重要的物质力量，是衡量一个国家或地区经济产出水平的关

键指标之一，包括劳动力、劳动对象和劳动资料。在新一轮技术变革及由此催生的战略性新兴产业集群背

景下所形成的新质生产力，并不是对传统生产力的直接否定或简单替代，而是在新技术形态、新产业组织的

强大驱动下重新调整或内生改变我国经济增长的内生动能，使传统生产力与数据生产要素和颠覆性技术相

适应，进而促进传统生产力重新焕发创新力和生命力，获得更高的经济效益[14，28~29]。

经济发展过程涉及生产要素、组织形式、技术创新、产业形态、能源供给、能源效率等主要因素的变革，

新质生产力作为适应数字化时代发展需求的先进生产力，首先，能够充分发挥数智化生产要素在流动、边际

报酬、可替代性等方面的突出作用，拓展、延伸或升级传统生产要素的功能，并进一步利用以人工智能为代

表的数字技术催生新型生产组织形式，优化资源配置效率，形成科技生产力；其次，能够促进产业结构不断

优化，深度提升重要产业与数字技术的融合程度，通过推进产业数字化和数字产业化全面形成高效的数字

产业形态，形成数字生产力；最后，能够充分促进工业发展绿色化和低碳化，5G、云计算、物联网等智能数字
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技术大规模应用极大推动了太阳能、风能、新型储能等新能源快速发展，提高能源利用效率，加快新型能源

体系建设，进一步形成绿色生产力[14]。

根据习近平总书记的相关重要论述和当前已有学者的研究，本文认为，新质生产力是综合性概念，对其

评价测度需要依托多属性综合评价方法。关于新质生产力的具体内涵，蒋永穆和马文武（2023）认为，新质

生产力具有数字生产力、绿色生产力和蓝色生产力三个层面的含义[30]；徐政等（2023）认为新质生产力是基于

科学发现、技术突破和创新应用所形成的支撑经济增长的新动力，是数字时代更具融合性、更体现新内涵的

生产力，同时，新质生产力也包含绿色、环保和可持续的意蕴[31]；洪银兴（2024）指出，在宏观上可以把新质生

产力概括为新科技、新能源和数字经济[32]。

根据对新质生产力内涵的分析，本文在评价指标体系构建上将新质生产力划分为科技生产力、数字生

产力和绿色生产力三个维度，再确定其构成要素及对应的分项指标（如表 1所示），采用改进的熵权-TOPSIS
方法对指标进行赋权[33]。分项指标对应的基础指标数据源于《中国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国科

技统计年鉴》《中国劳动统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国能源统计年鉴》等，个别缺失的数据采用插值

法和移动平均法予以补充。

表1 新质生产力评价指标体系

维度

科技生产力

数字生产力

绿色生产力

构成要素

创新生产力

技术生产力

数字产业生产力

产业数字生产力

资源节约型生产力

环境友好型生产力

分项指标

创新研发（A1）
创新产业（A2）
创新产品（A3）
技术效率（A4）
技术研发（A5）
技术生产（A6）
电子信息制（B1）
电信业务通（B2）
网络普及率（B3）
软件服务（B4）
数字信息（B5）
电子商务（B6）
能源强度（C1）
能源结构（C2）
用水强度（C3）
废物利用（C4）
废水排放（C5）
废气排放（C6）

基础指标

国内专利授予数（个）

高技术产业业务收入（万元）

规上工业企业产业创新经费（万元）

规上工业企业劳动生产率（%）

规上工业企业R&D人员全时当量（人年）

机器人安装原始密度（%）

集成电路产量（亿块）

电信业务总量（万元）

互联网宽带接入端口数（个）

软件业务收入（亿元）

光缆线路长度/地区面积（米/万平方公里）

电子商务销售额（亿元）

能源消费量/国内生产总值（%）

化石能源消费量/国内生产总值（%）

工业用水量/国内生产总值（%）

工业固废物综合利用量/产生量（%）

工业废水排放/国内生产总值（%）

工业二氧化硫排放/国内生产总值（%）

方向

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
-
-
-
+
-
-

（二）契合新质生产力内涵的经济高质量发展要求

相比于经济增长和经济发展，经济高质量发展具有更多维度、更高层次、更全方面和更立体化的要求，

是中国经济发展的高级形态。党的十九大报告指出：“我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段。

必须坚持质量第一、效益优先，以供给侧结构性改革为主线，推动经济发展质量变革、效率变革、动力变革，

提高全要素生产率。”党的二十大报告指出：“坚持以推动高质量发展为主题，把实施扩大内需战略同深化供
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给侧结构性改革有机结合起来，增强国内大循环内生动力和可靠性，提升国际循环质量和水平，加快建设现

代化经济体系，着力提高全要素生产率，着力提升产业链供应链韧性和安全水平，着力推进城乡融合和区域

协调发展，推动经济实现质的有效提升和量的合理增长。”可见，经济高质量发展意味着实现生产要素投入

少、资源配置效率高、资源环境成本低、经济社会效益好的发展，统筹质量、效率、动力三大变革，不断提高全

要素生产率，建设具有创新力和竞争力的现代产业体系[34]。

由此，实现经济高质量发展的要求至少包含三重维度：第一，促进经济增长，依靠劳动力、资本等生产要

素投入，强化专业分工和技术创新，形成完善的产业体系，保持经济增速处于科学合理的区间；第二，提高要

素配置效率，以要素增值为基础，以技术创新为驱动力，优化要素投入组合，畅通要素流动堵点，实现生产要

素资源快速流动，不断提高全要素生产率；第三，兼顾经济效益和环境效益，提高资源利用效率，完善环境污

染物治理体系，降低单位GDP的能源消耗和污染物排放量，此外，促进太阳能、风能等新能源推广应用，形成

经济绿色低碳化发展模式。抽象来看，可将生产过程以及具体的生产技术视为“黑箱”。基于投入产出视

角，高质量发展要求在保证GDP产出以合理速度增长的同时，优化资本、劳动力等传统投入要素组合的利用

效率，同时降低二氧化碳、二氧化硫、氮氧化物等有害性产出的排放数量，进而实现兼顾经济效益和环境效

益的可持续发展。

结合上述分析，在投入指标方面，选取劳动力和资本作为投入要素，以反映传统生产要素组合的利用效

率，其中资本存量运用永续盘存法估计得到[35~36]；在产出指标方面，选取各地区生产总值GDP（以 2005年为

不变价）作为期望产出，以体现经济增长情况；伴随生产过程产生的二氧化碳、二氧化硫、氮氧化物等污染物

质排放量作为非期望产出，以体现环境污染物排放情况。以我国 2012—2021年 30个省份为样本，相应数据

来源于《中国统计年鉴》《国投资领域统计年鉴》、各省份年度统计年鉴以及国家统计局的官方发布等。具体

指标如表2所示。

表2 投入指标与产出指标说明

类型

投入指标

期望产出

非期望产出

指标名称

劳动力

资本

地区生产总值

化学需氧量排放量

氨氮排放量

二氧化硫排放量

二氧化碳排放量

基础指标

各省份每年从业人数（万人）

各省份每年资本存量（亿元）

各省份每年地区生产总值（以2005年为不变价）

各省份每年化学需氧量排放量（万吨）

各省份每年氨氮排放量（万吨）

各省份每年二氧化硫排放量（万吨）

各省份每年二氧化碳排放量（百万吨）

（三）新质生产力与经济高质量发展的耦合协调机理分析

尽管新质生产力与经济高质量发展在内涵上的侧重点各有不同，但恰是由于二者之间同中有异、异中

求同的动态互动关系，为耦合新质生产力形成方式和经济高质量发展路径提供了基础。经济高质量发展要

求在实现经济增长的同时兼顾环境效益，以科技创新为驱动力提升要素配置效率，摆脱依靠要素投入数量

的传统经济发展路径，转换经济发展动能，加快地区新质生产力形成速度。而新质生产力是传统生产力在

新一轮科技革命背景下要素、业态、技术等多方面的跃迁，完全契合经济高质量发展对生产力变革的要求[24]。

简言之，新质生产力是内生动力，经济高质量发展是发展模式，新质生产力为经济高质量发展提供强大的创

新驱动力，经济高质量发展为新质生产力奠定未来产业发展的基础和提供明确的发展方向。而新质生产力

与经济高质量发展的相互影响与联系体现在不同层面，从微观层面的企业到中观层面的生产组织再到宏观

王煜萍，高 媛：新质生产力与经济高质量发展耦合协调研究

97



2024年9月 第22卷第5期湖北经济学院学报

层面的产业结构，由微至著，对整个经济体系产生重要影响。微观层面的相互影响包括个体企业的生产要

素利用、生产技术运用、生产决策、经营绩效等；中观层面关注不同企业之间的相互联系，不同企业所生产的

产品如何在市场上流通；宏观层面着重考察产业结构及其对宏观经济产生的影响（如图1所示）。

图1 新质生产力与经济高质量发展的耦合协调机理

在微观层面上，聚焦于企业视角，新质生产力形成与经济高质量发展同时作用于数字化生产要素和技

术创新及其应用等两个方面。经济高质量发展要求企业在提高资本、劳动力等传统生产要素利用效率的同

时，融合数字技术以拓展和提升传统生产要素的质量，在生产技术的迭代更新周期中不断强化生产要素的

智能化、数字化属性，寻求突破生产要素边际报酬递减的可能解。新质生产力的发展基础在于数字化生产

要素，首先，数据、信息流等数字化生产要素极大地摆脱了时间和空间的限制，减少要素流动造成的损耗，显

著提升了生产要素利用效率；其次，数字化技术赋予传统生产要素更高的生产潜能和更宽的应用边界，促进

数字生产要素与传统生产要素不断融合；最后，数字技术的更新和应用促使生产要素不断高级化、数智化和

多样化，提升了要素价值及对其他低效率要素的替代性，突破生产要素边际报酬递减规律。

在中观层面上，着眼于组织和市场，新质生产力与经济高质量发展在生产组织形态和要素配置方式上

相互促进。经济高质量发展背景下，消费个性化和产品质量高级化成为主流趋势，市场对高品质、差异化、

创新性的产品和服务的需求日益增长，这要求供需匹配模式和生产组织平台能够促进供给侧和需求侧精准

对接。而这也促进了新质生产力的进一步发展，人工智能、大数据、云计算等新兴技术的应用降低了市场交

易成本，优化了生产调度和精细化资源配置，从而实现精益化生产。此外，数字技术与实体经济融合也有利

于形成智能化、平台化、共享化、高效化的产业组织形态，平台型组织或生态型组织有效促进了供给侧和需

求侧的精准匹配和动态更新，充分提升了生产的灵活性和效能[37]。

在宏观层面上，在国民经济发展中，新质生产力形成与经济高质量发展在升级产业形态和优化产业结

构方面相得益彰。经济高质量发展要求以创新技术驱动产业结构转型升级，即由低附加值的劳动密集型产

业为主向创新资源丰富、高新技术驱动、附加值高的技术密集型产业为主转型，实现产业结构调整由量变到

质变。首先，数字技术的空间外溢特征进一步带动上下游企业的整体经营效益，更高效的产业链促进各产

业结构优化整合，进而催生更高级的产业形态；其次，以新一代前沿信息技术为核心的新型主导产业和战略
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性新兴产业逐渐形成，新形态、新产业、新模式为新质生产力促进经济高质量发展提供强大动力；最后，经济

高质量发展要求实现经济发展方式绿色低碳化转型，新一代数字技术发展有利于智能电网、分布式配电网、

电动汽车、新型储能等创新与推广应用，从而加速新能源对传统化石能源的替代，降低经济发展过程中的资

源能源消耗和污染物排放。

三、研究方法

（一）改进的熵权-TOPSIS方法

本文采用改进的熵权-TOPSIS方法测度各省份新质生产力发展水平，该方法实现了主观赋权法和客观

赋权法的结合，能够较好地缓解传统熵权法和TOPSIS方法在权重确定上的不足。具体步骤如下：

第一步，采用极值处理法对指标进行规范化处理。

第二步，计算熵值与差异性系数。

第 j项的熵值 ej和差异性系数gj分别为：

ej =
1

ln m∑i = 1

m

pij ln
1
pij

,   gj = 1 -  ej,   pij =
xij

∑i = 1

m xij

（1）  
第三步，计算改进熵值法的权重。

最大的差异性系数比D及各个标度的映射比率R分别为：

D =
max gj

min gj

（2）  

R =
D
α

α - 1

（3）  
α为调整系数，若D ≤ 9，则 α取最接近D的整数，如果D > 9，则 α取 9。根据对应关系计算映射值，对应

关系如表3所示。

表3 层次分析法标度映射值

阶数

RI

1
1*R0

2
2*R1

3
3*R2

4
4*R3

5
5*R4

6
6*R5

7
7*R6

8
8*R7

9
9*R8

根据成对判断矩阵决定权重，计算各基础指标之间的差异性系数之比。取RI中与 r最接近的值构造判

断矩阵，再进行层次排序即可得到赋权结果。

第四步，根据TOPSIS方法进行评价。

根据赋权结果构造加权规范化矩阵：

V = x × W =

é

ë

ê

ê

ê
êê
ê
ê

ê ù

û

ú

ú

ú
úú
ú
ú

ú
w1 x11 w2 x21 ⋯ wn xm1

w1 x12 w2 x22 ⋯ wn xm2⋮ ⋮ ⋱ ⋮
w1 x1n w2 x2n ⋯ wn xmn

（4）  

计算最优与最劣方案，最优方案和最劣方案与指标的距离为：

d +
i =

é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
ú∑

j = 1

n ( )Vij - V +
j

2

1
2

（5）  

d -
i =

é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
ú∑

j = 1

n ( )Vij - V -
j

2

1
2

（6）  
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计算相对贴合度，即各省份各时点的新质生产力发展水平：

Pi =
d -

i

d +
i + d -

i

（7）  
根据上述熵权-TOSIS方法得到三级指标的权重结果，如表4所示。

表4 新质生产力评价指标权重测度结果

维度

科技生产力

数字生产力

绿色生产力

构成要素

创新生产力

技术生产力

数字产业生产力

产业数字生产力

资源节约型生产力

环境友好型生产力

分项指标

创新研发（A1）
创新产业（A2）
创新产品（A3）
技术效率（A4）
技术研发（A5）
技术生产（A6）
电子信息制造（B1）
电信业务通讯（B2）
网络普及率（B3）
软件服务（B4）
数字信息（B5）
电子商务（B6）
能源强度（C1）
能源结构（C2）
用水强度（C3）
废物利用（C4）
废水排放（C5）
废气排放（C6）

权重

0.1935
0.1935
0.1935
0.0324
0.1935
0.1935
0.3294
0.1235
0.0668
0.1999
0.1321
0.1483
0.1737
0.1379
0.1737
0.0975
0.0456
0.3717

（二）超效率方向距离函数模型

现有文献对于经济高质量发展水平的测度主要有两种：第一种侧重于从广义视角综合考虑高质量发展

内涵，结合新发展理念，从经济增长、区域协调、共同富裕、生态保护、对外开放等多个维度，运用主成分分析

法、层次分析法等综合评价方法构建指标体系测度经济高质量发展水平[5~6]。第二种则是基于经济增长理

论，将包含环境因素的绿色全要素生产率作为经济高质量发展的代理指标[38~40]。习近平总书记在中共中央

政治局第十一次集体学习时明确指出，新质生产力“以全要素生产率大幅提升为核心标志，特点是创新，关

键在质优，本质是先进生产力”。本文的研究视角聚焦于新质生产力与高质量发展的耦合机制，需从二者内

涵的最大化交集出发探究其耦合机制与互动效应，相较于构建指标体系从综合层面测度高质量发展水平，

第二种方法更契合本文的研究需求。因此，本文引入包含非期望产出的超效率方向距离函数模型（Super-
DDF），构建Global-Malmquist-Luenberger指数（GML指数）来测度各省份绿色全要素生产率[41]。

1. 超效率方向距离函数

超效率方向距离函数通过设置方向向量 g = ( gy,gb )，使非前沿面上的生产点通过提高期望产出、降低非

期望产出，按最有效的方式向前沿面改进。基于规模报酬不变（CRS）的非导向超效率方向距离函数的方程

组为：

100




Dt ( x,y,b ; gy,gb ) = max β

s.t. ∑
k = 1
j ≠ k

K

λk yt
km ≥ ( )1 + β yt

jm, m = 1,…,M ;

∑
k = 1
j ≠ k

K

λkb
t
ki = ( )1 - β bt

ji, i = 1,…,I ;     

∑
k = 1
j ≠ k

K

λk xt
kn ≤ ( )1 - β xt

jn, n = 1,…,N ;

λk ≥ 0 ;  k = 1,…,K ;  j ≠ k ;

（8）  

2. Global-Malmquist-Luenberger指数

通过将决策单元的所有考察时期作为基准构建生产前沿面设定GML指数，以反映各省份经济高质量发

展水平随时间变化的动态过程[42]。基于全局参比的GML指数定义为：

GMLt,t + 1 ( xt,yt,bt,xt + 1,yt + 1,bt + 1 )

=
1 +


Dt ( xt,yt,bt )

1 +
   
Dt + 1 ( xt + 1,yt + 1,bt + 1 )

×
é

ë

ê
êê
ê
ê
ê ù

û

ú
úú
ú
ú
ú1 +

 
DG ( xt,yt,bt )/1 +


Dt ( xt,yt,bt )

1 +
 
DG ( xt + 1,yt + 1,bt + 1 )/1 +

   
Dt + 1 ( xt + 1,yt + 1,bt + 1 )

=
TEt + 1

TEt
×

BPGt,t + 1
t + 1

BPGt,t + 1
t

= ECt + 1 × BPCt + 1

（9）  

其中，ECt + 1为效率变化，BPCt + 1为技术变化。

（三）耦合协调度模型

本文采用耦合协调度模型来评估各省份新质生产力与经济高质量发展之间的耦合协调关系，以进一步

探究二者之间协调配合水平与良性运转程度。耦合度模型为：

U =

é

ë

ê

ê

ê

ê
êê
ê

ê

ê

ê ù

û

ú

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú

ú
∏ i = 1

k Ui

( )1
k∑i = 1

k Ui

k
（10）  

其中，k代表子系统的序号。c是调节系数，本研究取 c = 2。U即为耦合系数，U值越大则代表耦合程度

越高，参考刘娜娜等（2015）的研究[43]，本文不同区间的U值对应不同等级，具体见表5。
表5 耦合度等级

取值

档次

0~0.3
低水平耦合

0.3~0.5
拮抗耦合

0.5~0.8
磨合阶段

0.8~1
高水平耦合

进一步地，耦合协调度模型设定如下：

D = U × T   （11）  
其中，T =∑i = 1

k α iUi，α i 是各子系统的待定权数，本文认为新质生产力子系统与经济高质量发展子系统

具有同等重要的地位，因此取 α i = 0.5。D即为耦合协调系数，D值越大说明新质生产力和经济高质量发展

之间的协调水平越高，参考段佩利等（2018）的研究[44]，本文将耦合协调度划分为十个等级，如表6所示。

表6 耦合协调度等级

取值

等级

0~0.1
极度

失调

0.1~0.2
严重

失调

0.2~0.3
中度

失调

0.3~0.4
轻度

失调

0.4~0.5
濒临

失调

0.5~0.6
勉强

协调

0.6~0.7
初级

协调

0.7~0.8
中度

协调

0.8~0.9
良好

协调

0.9~1
优质

协调
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四、结果与实证分析

（一）新质生产力发展水平时空特征分析

1. 区域差异特征

我国各省份新质生产力发展水平具有显著的区域差异特征，受自然条件、经济基础、社会文化等多方面

因素的影响，各省份新质生产力发展的基础条件和发展速度存在较大差距。从不同省份的年均新质生产力

发展水平①来看（如图 2所示），广东、江苏、北京、浙江、上海等东部地区省份处于全国领先地位，且 2021年与

2012年的新质生产力发展水平相比，提升幅度较大，发展速度更快。湖北、湖南、河南等中部地区省份的年

均新质生产力发展水平较为接近，均处于 0.2~0.35的区间内。贵州、宁夏等西部地区省份受制于自然条件和

经济发展基础，年均新质生产力发展水平相对落后于东部地区和中部地区省份，但其具有较快的发展速度，

2012—2021年的进展幅度甚至超过中部地区省份。东北地区各省份间的年均新质生产力发展水平存在明

显差距，且 2012—2021年提升幅度相对较小。总体上看，各省份的新质生产力发展水平均有不同幅度的提

升，且不同地区之间的差距正在逐渐缩小，反映了各省份的新质生产力存在积极的追赶效应。

图2 全国各省份新质生产力发展水平差距

2. 动态变化特征

2012—2021年，中国各省份的新质生产力发展水平整体上呈现上升趋势，这表明中国在经济发展和技

术创新方面取得了显著成效（如图 3所示）。其中，与 2012年相比，贵州、宁夏和新疆的新质生产力发展水平

提升幅度②最大，分别达到 253%、174%和 130%；广东、江苏、浙江等东部地区经济强省在新质生产力发展上

也保持较高增速，分别达到82%、68%和54%；黑龙江、吉林、天津、海南等省份在新质生产力形成速度上稍显

落后，均低于 20%，需要进一步加快经济发展方式转型升级。总体而言，中国各省份新质生产力发展水平在

过去十年中呈现出积极的增长态势，这反映了中国在全面建设现代化经济体系方面取得的累累硕果。政府

对科技创新和经济结构转型的重视，以及各地区在推动产业升级和技术创新方面的积极探索，都为新质生

产力的进一步提升提供了强有力支持。
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图3 全国各省份新质生产力发展水平变化趋势

（二）高质量发展水平时空特征分析

1. 区域差异特征

我国各省份经济高质量发展水平区域差异特征明显，从四大地区各省份的年均绿色全要素生产率

（GTFP）看（如图 4所示），东部地区省份经济高质量发展所取得的成效最突出，北京、天津、河北、浙江、江苏、

上海等省份的绿色全要素生产率平均值均大于 1。西部地区绿色全要素生产率平均值大于 1的省份只有重

庆、四川、甘肃和陕西，说明其经济高质量发展水平仍然有待提升。中部地区省份的经济高质量发展水平与

东部地区省份相比差距较大，导致这一现象的原因可能在于中部地区省份也是国家重要的能源和原材料生

产基地，面临着经济发展和生态保护的权衡取舍问题，经济发展方式绿色低碳化转型压力较大。东北地区

在资本、劳动力等传统生产要素利用效率方面的可提升空间较大，在新时代振兴东北战略的推动下，东北地

区省份逐渐淘汰高能耗、高污染、高排放的重工业产业，在传统产业生产效率提升上取得重要进展，由此提

高了整体经济高质量发展水平。

2. 动态变化特征

图 5展示了 2012—2021年我国各省份经济高质量发展水平动态变化趋势。从整体上看，尽管我国 30个

省份的经济高质量发展水平增长趋势各异，但基本上均呈现波动中上升的态势。东部地区省份由于经济基

础较好、数字化水平较高、创新要素集聚且产业结构相对合理，劳动力等传统生产要素配置与利用效率趋于

优化，多数年份GML指数值大于 1，在发展经济的同时能够创造较高的环境效益，经济高质量发展水平处于

较高水平。中部地区和东北地区省份（如黑龙江、吉林、江西、河南等）GML指数值波动频率较高、幅度较大，
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图4 全国各省份经济高质量发展水平区域差异

说明这些省份仍处于经济积极转型阶段，尚未形成稳定的经济高质量发展模式。西部地区省份GML指数值

增长趋势最为明显，特别是青海、宁夏、新疆等省份，经济高质量发展卓有成效。

（三）新质生产力与高质量发展耦合协调度分析

1. 耦合度分析

根据耦合度模型的测算结果，进一步对 2012—2021年新质生产力与地区经济高质量发展耦合结果的变

化趋势和区域差异进行分析（如表 7所示）。总体上看，随着时间的推移，我国大部分省份的耦合度逐年提

高，但地区差异并没有逐年缩小。广东、浙江、江苏等省份在 2012—2021年都完成了从磨合阶段到高水平耦

合的转变，具体来看，广东 2015年后就进入高水平耦合阶段，到 2021年其耦合值已经达到了全国最高水平

的 0.9672；江苏的耦合值从 2013年的 0.7158上升到 2021年的 0.9312，处于全国前列；浙江的耦合值从 2013
年的 0.6341增长到 2021年的 0.8304，仅次于广东和江苏。新质生产力和经济高质量发展的耦合度逐渐提

升，表明这些省份新质生产力形成速度逐渐加快，进而加快推动地区产业结构优化和经济绿色低碳化发展，

成为促进地区经济高质量发展水平提升的主要原生动力之一。此外，北京、上海和山东等省份的耦合度也

呈现出较为稳定的增长，2012—2021年始终保持着磨合阶段的状态。然而，并非所有地区都能够保持持续

增长的趋势，部分地区的耦合度在这十年间出现了波动或下降的情况，山西、内蒙古和贵州等省份的耦合度

在某些年份呈现拮抗耦合甚至低水平耦合的状态，表明这些省份在新质生产力与高质量发展之间的耦合度

仍有待提高，亟需因地制宜调整新质生产力形成的速度和方向，以契合地区经济高质量发展需求。
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图5 全国各省份经济高质量发展水平变化趋势

表7 新质生产力与高质量发展耦合度

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

2012
0.6086 
0.5015 
0.3860 
0.2062 
0.2398 
0.4041 
0.3918 
0.3824 
0.5806 
0.7010 
0.6069 
0.3866 

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

低水平

低水平

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

2013
0.6209 
0.5224 
0.4163 
0.2310 
0.2729 
0.4401 
0.4257 
0.4144 
0.5909 
0.7158 
0.6341 
0.4188 

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

低水平

低水平

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

2015
0.6479 
0.5517 
0.4629 
0.2588 
0.3040 
0.4326 
0.4422 
0.4380 
0.6743 
0.7685 
0.6877 
0.4654 

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

低水平

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

2017
0.5042 
0.5716 
0.5207 
0.3447 
0.3670 
0.4626 
0.4580 
0.4449 
0.7090 
0.8314 
0.7237 
0.5235 

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

高水平

磨合阶段

磨合阶段

2019
0.7116 
0.5458 
0.5479 
0.4055 
0.3808 
0.4838 
0.4735 
0.4599 
0.7340 
0.8708 
0.7977 
0.5978 

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

高水平

磨合阶段

磨合阶段

2021
0.6378 
0.5630 
0.5728 
0.4061 
0.3993 
0.4956 
0.4675 
0.4462 
0.7579 
0.9312 
0.8304 
0.6162 

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

高水平

高水平

磨合阶段
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福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

0.4691 
0.3569 
0.5548 
0.4540 
0.4008 
0.4045 
0.7240 
0.3662 
0.4496 
0.3791 
0.4329 
0.0930 
0.3264 
0.3625 
0.2473 
0.2834 
0.0876 
0.2269 

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

低水平

拮抗耦合

拮抗耦合

低水平

低水平

低水平

低水平

0.4931 
0.3865 
0.5899 
0.4904 
0.4519 
0.4364 
0.7543 
0.3724 
0.4642 
0.4094 
0.4609 
0.1850 
0.3713 
0.3937 
0.3086 
0.3071 
0.1156 
0.2487 

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

低水平

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

低水平

低水平

0.5346 
0.4272 
0.6396 
0.5463 
0.5005 
0.4773 
0.7955 
0.4176 
0.4614 
0.4919 
0.4902 
0.3168 
0.4346 
0.4313 
0.3541 
0.3379 
0.1681 
0.2839 

磨合阶段

拮抗耦合

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

低水平

低水平

0.5794 
0.4751 
0.6720 
0.5943 
0.5570 
0.5334 
0.8873 
0.4573 
0.4680 
0.5487 
0.5480 
0.4155 
0.4679 
0.4714 
0.4968 
0.3778 
0.2907 
0.3790 

磨合阶段

拮抗耦合

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

高水平

拮抗耦合

拮抗耦合

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

低水平

拮抗耦合

0.6219 
0.5351 
0.6907 
0.6454 
0.6028 
0.5796 
0.9410 
0.5064 
0.5000 
0.6012 
0.6130 
0.5169 
0.5320 
0.5245 
0.5747 
0.3915 
0.3253 
0.4340 

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

高水平

磨合阶段

拮抗耦合

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

0.6530 
0.5562 
0.7291 
0.6576 
0.6359 
0.6067 
0.9672 
0.5041 
0.4860 
0.6467 
0.6332 
0.5079 
0.4665 
0.5140 
0.6408 
0.4389 
0.3543 
0.4358 

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

高水平

磨合阶段

拮抗耦合

磨合阶段

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

磨合阶段

磨合阶段

拮抗耦合

拮抗耦合

拮抗耦合

续表7    新质生产力与高质量发展耦合度

注：限于篇幅，此处仅展示2012、2013、2015、2017、2019、2021年的耦合度结果，表8同。

2. 协调度分析

根据协调度的测算结果，本文进一步对 2012—2021年各省份新质生产力与地区经济高质量发展的协调

程度的变化趋势和增长情况进行分析（如表 8所示）。由于各省份经济发展起点不同且资源禀赋各异，导致

各省份的协调程度具有较大差异。首先，在 2012年，北京、上海和江苏等省份的新质生产力形成速度与经济

高质量发展水平已经达到了初级协调甚至中级协调的水平，而宁夏、贵州和云南等省份的协调程度则相对

较低，处于失调或濒临失调的状态。其次，随着时间的推移，大部分省份的协调程度呈现出稳步提升的趋

势。例如，北京、上海、江苏和广东等经济强省 2012—2021年协调程度明显提升，从初级协调逐渐提升至中

级协调甚至优质协调的水平，表明这些省份所形成的新质生产力能够根据地区经济高质量发展要求不断调

整，逐渐形成相互适应、相互融合的稳定关系。然而，依然存在部分地区协调程度增长相对缓慢，例如，河

北、山西和内蒙古等省份的协调程度虽然有所提高，但仍停留在初级协调或勉强协调的水平，这可能与这些

地区的经济发展水平和产业结构调整等因素有关。另外，也存在部分省份的协调程度在某一段时间突然波

动。例如，云南的协调程度在 2021年左右出现了小幅下降，但在后续年份中又有所回升，这可能与当地政府

在经济发展和结构调整方面所采取的政策措施有关。总体而言，中国各省份在新质生产力与地区经济高质

量发展的协调程度上取得了积极进展，发达地区的协调程度较高，而相对欠发达地区的协调程度有待提高。
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表8 新质生产力与高质量发展协调度

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

2012
0.6408 
0.5889 
0.4940 
0.3530 
0.3876 
0.5203 
0.5054 
0.4924 
0.6209 
0.7145 
0.6423 
0.4898 
0.5502 
0.4705 
0.6116 
0.5366 
0.4991 
0.5072 
0.7224 
0.4816 
0.5308 
0.4887 
0.5298 
0.2210 
0.4437 
0.4793 
0.3796 
0.4031 
0.2140 
0.3559 

初级协调

勉强协调

濒临失调

轻微失调

轻微失调

勉强协调

勉强协调

濒临失调

初级协调

中级协调

初级协调

濒临失调

勉强协调

濒临失调

初级协调

勉强协调

濒临失调

勉强协调

中级协调

濒临失调

勉强协调

濒临失调

勉强协调

中度失调

濒临失调

濒临失调

轻微失调

濒临失调

中度失调

轻微失调

2013
0.6557
0.6000
0.5137
0.3720
0.4119
0.5423
0.5257
0.5107
0.6297
0.7252
0.6606
0.5114
0.5657
0.4891
0.6347
0.5585
0.5408
0.5289
0.7402
0.4923
0.5425
0.5136
0.5482
0.3162
0.4761
0.4994
0.4263
0.4191
0.2471
0.3732

初级协调

勉强协调

勉强协调

轻微失调

濒临失调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

中级协调

初级协调

勉强协调

勉强协调

濒临失调

初级协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

中级协调

濒临失调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

轻微失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

中度失调

轻微失调

2015
0.6730
0.6197
0.5447
0.3901
0.4368
0.5425
0.5335
0.5253
0.6832
0.7604
0.6967
0.5453
0.5903
0.5192
0.6626
0.5963
0.5690
0.5594
0.7749
0.5218
0.5425
0.5674
0.5741
0.4295
0.5170
0.5238
0.4583
0.4432
0.3029
0.4023

初级协调

初级协调

勉强协调

轻微失调

濒临失调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

中级协调

初级协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

中级协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

濒临失调

勉强协调

勉强协调

濒临失调

濒临失调

轻微失调

濒临失调

2017
0.6731
0.6280
0.5840
0.4713
0.4833
0.5584
0.5501
0.5351
0.7108
0.8019
0.7223
0.5847
0.6176
0.5537
0.6914
0.6331
0.6029
0.5978
0.8337
0.5513
0.5467
0.6034
0.6094
0.5009
0.5422
0.5502
0.5684
0.4830
0.4141
0.4767

初级协调

初级协调

勉强协调

濒临失调

濒临失调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

中级协调

良好协调

中级协调

勉强协调

初级协调

勉强协调

初级协调

初级协调

初级协调

勉强协调

良好协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

初级协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

2019
0.7179
0.6303
0.6089
0.5075
0.4976
0.5737
0.5578
0.5393
0.7370
0.8307
0.7747
0.6351
0.6494
0.5936
0.6962
0.6646
0.6377
0.6275
0.8962
0.5758
0.5684
0.6370
0.6460
0.5747
0.5900
0.5844
0.6198
0.5001
0.4498
0.5191

中级协调

初级协调

初级协调

勉强协调

濒临失调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

中级协调

良好协调

中级协调

初级协调

初级协调

勉强协调

初级协调

初级协调

初级协调

初级协调

良好协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

初级协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

勉强协调

濒临失调

勉强协调

2021
0.7573
0.6454
0.6201
0.5207
0.5113
0.5847
0.5611
0.5395
0.7748
0.9143
0.8111
0.6581
0.6791
0.6172
0.7427
0.6797
0.6601
0.6530
0.9444
0.5817
0.5735
0.6635
0.6723
0.5807
0.5773
0.5887
0.6725
0.5345
0.4741
0.5295

中级协调

初级协调

初级协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

中级协调

优质协调

良好协调

初级协调

初级协调

初级协调

中级协调

初级协调

初级协调

初级协调

优质协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

初级协调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

勉强协调

濒临失调

勉强协调

五、结论与建议

基于定性分析和定量测度结果发现，我国大部分省份新质生产力与经济高质量发展水平的耦合度和协

调程度逐年提高，新质生产力发展能够逐渐契合经济高质量发展要求，经济高质量发展为地区发展新质生

产力奠定基础，二者不断形成积极的互动关系。持续推进新质生产力与经济高质量发展耦合协调程度提升

可以从以下几个方面入手。

第一，培育高端生产要素，提升自主创新能力。科学技术是第一生产力，而培育数智化生产要素是新质

生产力形成的基础，通过推动要素结构升级提升自主创新能力是实现经济高质量发展的必由之路。首先，

加快推进数智化生产要素与传统生产要素融合升级，提升生产要素整体质量，优化要素结构；其次，针对国
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家重大战略需求和社会发展瓶颈，明确关键核心技术攻关的重点领域和方向；最后，形成多元投入机制，支

持关键共性技术、前沿引领技术、现代工程技术等的研发和创新。

第二，坚持创新驱动战略，建设新型创新体系。创新驱动发展战略是实现新质生产力和经济高质量发

展耦合协调的关键。首先，培育并建立体系化、成熟化的高端人才队伍，建立完善的创新人才培养体系；其

次，完善科技创新体系建设的法治保障和制度安排，建立科学的科技创新法治体系；最后，加强创新基础设

施建设与管理，积极建设实验室、科研机构、技术孵化器等创新平台，提高创新活动的效率与质量。

第三，动态升级产业形态，持续优化产业结构。在大数据、人工智能、云计算等新一轮信息技术快速更

新迭代的大背景下，新产业和新业态是新质生产力与经济高质量发展不断耦合的必然结果。首先，完善科

技成果产业化机制，加强科技成果的市场化转化，促进数字技术与传统产业深度融合；其次，密切关注国内

外新兴技术及其市场的变化趋势，及时调整产业发展方向，不断提升产业竞争力；最后，在传统生产组织和

运行模式中不断融入新一代信息技术，形成高效益、高效率、高质量的新型产业形态。

第四，建立新型能源体系，推进绿色低碳发展。积极推进太阳能、风能、新型储能、氢能等新能源发展，

是构建适应新时代高质量发展要求的新型能源体系的必由之路，同时也是形成新质生产力的重要源动力。

首先，聚焦重点行业，布局一批前瞻性的研发项目，推动绿色低碳技术攻关；其次，坚持先立后破，因地制宜

开发本地区新能源资源禀赋，稳中有序推进新能源对传统化石能源的替代；最后，提高再生资源原料替代比

例，建立健全再生资源循环利用体系。

第五，强调因地制宜发展，提高耦合协调程度。在制定政策方案时，首先，要充分考虑各省份的资源禀

赋、经济基础和文化传统等，确保政策能够有针对性地作用于地方新质生产力和经济高质量发展水平的提

升上；其次，确立提高新质生产力与经济高质量发展耦合协调程度的目标，明确发展方向和重点，确保两个

方面的政策或规划相互衔接、相互促进；最后，有侧重点地进行政策扶持，例如对宁夏、山西和内蒙古等省份

给予税收减免、专项资金补贴等优惠措施。

注 释：

① 各省份2012—2021年的新质生产力发展水平取平均值得到。

② 计算方法为：（2021年某省新质生产力发展水平—2012年某省新质生产力发展水平）/某省新质生产力发展水平*100%。
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