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摘 要：从时间维度分析贸易的本土偏好的产生原因，并构建消费者偏好的效用模型，探究本土偏好贸易的形成机

理。研究表明：当贸易成本以时间成本的形式存在时，在消费外国产品的时间成本较大或消费本国产品的时间成本较小

的情况下，本国消费者倾向于选择消费本国产品，从而产生本土偏好贸易；贸易的本土偏好的程度不仅取决于国内外时间

成本的差异，还取决于影响个人资源禀赋分配的生产率创新。这一结论为我国加快培育外贸竞争新优势，进一步推进贸

易强国目标的建设提供理论依据。
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当前世界经济温和复苏，外部市场需求持续好转，但国际竞争加剧，“逆全球化”思潮暗涌，贸易保护主

义加剧，我国外贸发展依然面临诸多外部不确定性。面对复杂严峻的外部形势，弄清国外消费者的本土偏

好的形成机理，有利于有针对性进行外贸供给侧改革，切实拓展我国对外贸易，从而有效推进十九大报告提

出的“贸易强国”建设。

一、文献回顾

Trefler(1995)研究发现，国际贸易流量比根据H-O-V原理预期的要低约50%左右[1]，这种“贸易的消失”

现象引起学界极大的关注。其中一种解释是基于阿明顿假设(Armington Assumption)来说明消费者因为产品

原产国的不同而差别对待产品，即存在贸易的本土偏好现象。贸易的本土偏好(Home Bias in Trade)是国际

经济学中的六个谜之一[2]，包括基于国家之间贸易的本土偏好和基于一国内部不同地区之间贸易的本土偏

好两个方面，本文主要指前者。Noton（2015）将本土偏好定义为相对外国产品来说消费者更偏好本国产品[3]；

Roux等(2016)将其定义为产品在国内市场具有较进口产品更高占有率的现象，即在产品出口国生产率和进

口国生产率相同情况下，由于本地偏好的存在，进口国消费者会优先选择购买本国产品。贸易的本土偏好

与贸易的边界效应(Border Effect)有时会作为同义词使用[4]。从产生“消失的贸易”的结果来看两者确实有着

必然的联系，但从产生过程来看两者则有着明显的区别：前者侧重于进口国消费者对本土产品的需求偏好

导致“贸易消失”，后者则更关注两国之间的物理边界、文化边界、制度边界等会相应提升各类贸易成本而导
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致“贸易消失”。可见，本土偏好的内涵主要是指消费者偏好特定的区位，即本国为产品原产国，亦可理解为

一国消费者在国际贸易与国内贸易之间的权衡选择[5]。

Samuelson(1954)是第一个引入贸易成本长篇幅解释产生本土偏好的经济学家，李嘉图贸易模型也支持

贸易成本导致产生本土偏好[6]。自从McCallum(1995)在《美国经济评论》上发表题名为“National Borders Mat⁃
ter：Canada-U.S. Regional Trade Patterns”论文以来[7]，后续很多研究都沿用其引力模型的研究范式，并得出结

论：与距离、运输成本和国家边界有关的国际贸易成本可以解释人们为什么主要消费国产产品；现有绝大多

数文献对本土偏好现象的解释主要源于地理上的冲突(Geographic Frictions)，这种冲突在国内贸易和国际贸

易成本之间形成一个楔形，从而产生了国内消费者购买国内商品而不是进口商品的倾向[8]。从供给侧来看，

一方面，包括运输成本、贸易壁垒、进入外国市场的沉没成本在内的国际贸易成本，并使用贸易流量数据测

算“边界效应”为本土偏好现象提供了直观解释[7~13]；另一方面，社会和商业网络[14]以及种族渊源[15]也会通过贸

易成本而影响贸易性质。

早期关于本土偏好的研究主要是基于不同国家之间的各种贸易摩擦等带来高昂的国际贸易成本，从而

产生贸易的本土偏好，或者说“边界效应”直接导致了本土偏好，进而出现“消失的贸易”。那么，若以区域经

济一体化形式弱化甚至消除国家之间的经济或贸易边界，那么还存在本土偏好吗？欧盟作为区域经济一体

化的典型产物，自然被大量研究者作为研究对象开展相关的实证研究。根据“边界效应”理论，Noton(2015)预
期相对国内竞争者来说，贸易成本或者其它供给侧贸易摩擦等应该会提高从国外进口的汽车价格，但是，比

较1970—1999年比利时、法国、德国、意大利和英国欧洲5国中售卖的国内外汽车价格发现，国外进口汽车

价格并非全部比国内生产的汽车价格高，就单个国家来说，法国和意大利从国外进口汽车的平均实际价格

高于国内汽车价格幅度分别为0.08和0.01，而德国和英国从国外进口汽车的平均实际价格低于国内汽车价

格幅度分别为0.17和0.04，因此，整体上来看，从国外进口汽车的平均实际价格反而低于国内生产的汽车的

实际价格，看不到贸易成本(边界效应)的影响[3]，此时，研究重点需要从市场的需求侧即消费者的个人偏爱来

探索本土偏好的产生根源。Markusen(1996)指出个人偏爱(Preference) ①是产生本土偏好的重要因素[16]。本土

偏好的产生原因可能是习惯的力量[17]、个人民族自豪感或者消费者相信消费本国生产的产品通过一般均衡

效应可提高其整个国家的福利水平[18]。这种强烈的个人偏爱甚至会导致消费者忽视产品质量本身，而一味

支持那些质量标准较低的本国生产的产品。

梳理相关文献发现，国外几乎所有相关实证研究结果均表明存在贸易的本土偏好现象。但是，随着零

售商对及时需求越来越高[19]，及时交货成为产品质量的重要部分，以及市场摩擦差异导致消费国内外产品的

时间成本上的差异[7]等，均表明时间对交易有着直接的关系，因此，有必要从时间维度对贸易的本土偏好问

题进行补充性分析。

二、基于时间维度分析本土偏好贸易的产生原因

时间对于任何人来说都是宝贵的亦是平等的，对于消费者也不例外。任何理性的消费者均会追求时间

成本最小化或时间价值的最大化。经济全球化背景下，一国消费者可选择本国生产的产品或进口外国产

品。相比较本国生产的产品，消费外国进口产品具有更大的时间成本，或说进口产品需要更长的时间进而

增加了产品贸易成本，而这些成本最终会转嫁给消费者。第一，冗长的国际运输时间增加了贸易成本。贸

易品的长距离移动需要时间；为了避免运输时间导致的贸易成本，从事国际贸易的公司表现出用空运代替

海运的明显的支付意愿。这些时间成本是什么？冗长的运输时间使得托运人承担了存货（Inventory-hold⁃
ing）成本②和折旧③费用[20]。第二，及时性(Timeliness)和需求不确定之间不可调和的矛盾增加了交易成本[8]。
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第三，时间是导致生产阶段的产品价格与面临最终消费者的产品价格之间产生楔形的关键因素。而产品市

场摩擦(国内市场摩擦、国际市场摩擦)是导致两国市场上消费者价格不同的原因。

国际碎片化生产将会进一步增加这些因时间带来的贸易成本。因为当从事中间投入品的生产和贸易

时，在生产链的整个过程中，早期增值的存货成本和折旧成本不断累积；同时，最终产品需求的不确定性导

致无法及时交货，从而关键部件可能会缺失，而使整个装配厂处于停滞状态，因此，为了保证生产顺利进行，

企业会选择快捷但昂贵的空运方式，从而会使得运输费用甚至是被运输货物价值的很多倍。

可见，开展国际贸易的两个国家之间的地理距离，不仅意味着比内贸更高的运输成本，还意味着进口外

国产品比直接消费本国产品花费更长的时间，即前者比后者更难接近目标市场，或者说后者比前者更能达

到及时交货的目标。显然，及时交货对减小消费者的时间成本很重要，因为及时交货使得零售商在不需要

昂贵库存的情况下对最终需求的波动及时做出反应。除了使用更快捷的空运方式尽量及时交货外，通过在

最终需求来源的附近地区生产，亦可达到及时交货的目的。对及时性的需求源于最终需求的易变性(Vari⁃
ability)，这会直接影响贸易模式。接近主要市场的生产地点易于让产品快速投放市场，实现规模经济的同时

还能降低“冰山运输成本”，这种“本土市场效应(Home Market Effect)”使得规模较大的经济体的消费品价格

水平较低，消费者实际收入水平较高及福利水平亦较高。

三、基于时间维度考察本土偏好贸易的形成机理

（一）构建效用模型

基于上述理论分析，本文假设：(1)世界仅由两个国家(本国 H 和外国 F )组成；(2)两国规模大小相同、使

用的货币相同、金融市场完全一体化；(3)两国拥有偏好相同的单个消费者；(4)每个国家都专门生产使用家庭

劳动作为投入的单一商品；(5)导致两国市场上消费者价格之间产生楔角的因素包括运输时间、及时性与需

求不确定的冲突以及产品市场摩擦等，这些与时间有关的因素直接会产生贸易成本，具体包括用时间单位

表示的消费本国产品的贸易成本和消费外国进口产品的贸易成本。

用柯布-道格拉斯效用函数表示国家 i的代表性消费者偏好：

U( )Ci,Li =Cμ

i L
1 - μ
i i =H,F （1）

其中，Ci 、Li 分别表示复合产品和休闲产品的消费水平；μ 表示消费在 Ci 上的比例，且 0 < μ < 1。Lee
(2014)将复合消费品定义为国内生产商品和外国产品的 CES 函数的组合[8]，即：

Ci = ( )γ
1
θC

H θ - 1
θ

i + ( )1 - γ 1
θC

F θ - 1
θ

i

θ
θ - 1

i =H,F （2）
其中，γ ∈ ( )0,1 表示本国产品的消费份额，即个人的本土偏好(Home Bias in Preference)反映本土偏好的

程度；CH
i 、CF

i 分别表示本国和外国生产的可贸易产品被用于 i 国消费者的消费；θ 表示本国和外国产品之

间的替代弹性，且 θ > 1。
（二）形成机理

每个代表性消费者分配时间禀赋统一为：工作时间、闲暇时间以及消费产品的时间[8]，设每位消费者的

单位总时间为1，则有：

本国：1 =NH + LH + ( )ϕHC
H
H + τHC

F
H

外国：1 =NF + LF + ( )τFC
H
F +ϕFC

F
F

（3）
其中，Ni 是工作时间，ϕi 和 τi 分别表示国内、国际时间成本系数，且 ϕi > 0 ，τi > 0 。正如上述表达式所

示，这些时间成本系数表明对时间资源的浪费程度。更准确来讲，ϕi 表示国内生产的产品从生产点运到消
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费点所需要的单位时间。这就意味着，若本国产品有 CH
H 单位被本国消费者消费，则在运输过程中损失掉

ϕHC
H
H 时间单位。同样，若外国产品有 CF

H 单位被本国消费者消费，则在运输过程中损失掉 τHC
F
H 时间单位④。

显然，这些成本在不同国家呈异质化特征：一方面，国内和国际运输成本不同，及时性与需求不确定性的冲

突在国内和国际的表现和程度不同；另一方面，国内市场摩擦与其它国家市场摩擦是孤立的。为了生产消

费品，国家 i使用一种与劳动成本线性关系的技术，生产函数如下：

Y H = AHNH

Y F = AFNF

（4）
其中，Ai 反映特定国家的劳动生产率大小，Y H 和 YF 分别是本国产品和外国产品的产出量。

两国市场的金融市场是完备的和完全一体化的，因此，产品市场出清条件由下式给出：

Y H =CH
H +CH

F

Y F =CF
H +CF

F

（5）
为使模型(1)中代表性消费者效用最大化，在约束条件(3)和(5)下设定如下拉格朗日函数：

MaxL =F(CH
H ,CF

H,CH
F ,CF

F,LH,LF,WH,WF,PH,PF)
=U( )CH

H ,CF
H,LH +U( )CH

F ,CF
F,LF +WH( )1 -NH - LH -ϕHC

H
H - τHC

F
H

+WF( )1 -NF - LF - τFC
H
F -ϕFC

F
F +PH( )AHNH -CH

H -CH
F +PF( )AFNF -CF

H -CF
F

（6）

根据方程（3）和（5）的经济学意义，分别选取本国(外国)工资率WH( )WF 及其产品价格 PH( )PF 的影子价格⑤

作为其拉格朗日乘数。对于方程（6），分别对 CH
F 、CH

H 、CF
F 、C

F
H 、LH 、LF 、WH 、WF 、PH 、PF 求一阶偏导。显

然，边际替代率等于边际效用之比是消费者选择的最优条件，而任何一对商品的相对价格被视为最佳边际

替代率，因此有：

qH = ∂U ∂CH
F

∂U ∂CH
H

= τFWF +PH

ϕHWH +PH

qF = ∂U ∂CF
F

∂U ∂CF
H

= ϕFWF +PF

τHWH +PF

（7）

其中，qH 、qF 分别表示本国生产产品、外国进口产品在国内外消费的相对价格。

从上述分析可知，影响消费者效用最大化的直接因素包括：国内、国际市场上的时间成本系数 τi 、ϕi ，

本国、外国工资率WH 、WF ，本国生产产品、外国进口产品的价格 PH 、PF 。

而从国家层面来看，劳动生产率的大小与工资成正比关系，而与产品价格成反比关系，即 Ai =Wi Pi ，同

时假定两国使用同一种货币，并定义 P = PF PH 表示贸易条件，据此对（7）式进行变换处理，得：

qH = ∂U ∂CH
F

∂U ∂CH
H

= τF AFP + 1
ϕH AH + 1

qF = ∂U ∂CF
F

∂U ∂CF
H

= ϕF AF + 1
τH AHP

-1 + 1
（8）

由方程（8）可见，决定相同产品在不同国家消费的价格不同进而带来不同效用的根本因素是国内外时

间成本系数 τi 和 ϕi 、国内外劳动生产率 Ai 以及贸易条件 P 。

从方程（7）和（8）可知，由于国内和国际运输成本的不同、及时性与需求不确定性的冲突在国内和国际

的表现和程度的不同以及国内市场摩擦与其它国家市场摩擦呈孤立状态等，导致国内和国际市场上的时间

成本的差异，并驱动了在产品生产阶段的产品价格和面临最终消费者时的价格之间产生楔形，也导致相同

产品在国内外市场上的价格差异，最终形成了对一价定律(LOP,Law of One Price)的偏离。换言之，若在国内
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和国际市场上不存在时间成本且国内外的时间成本之间不存在差异，即 τi =ϕi = 0 ，则 qi = 1，此时，一价定律

(LOP)成立。同样可知，国内外劳动生产率之间的差异会影响本国、外国工资率的高低和本国、外国进出口价

格的大小；而本国、外国贸易条件是恶化还是改善直接会使得生产同一产品价格在国内外存在差异，进而消

费者消费相同产品自然会出现其国内外价格上的不同。

尽管消费者选择本土产品还是进口产品消费，价格的高低确实是个重要因素，产品相对价格亦会影响

消费者效用的大小，但显然消费者无法只是通过相对价格的大小来决定选择本国产品抑或进口产品；对同

一产品来说，真正决定消费者的本土消费决策的关键因素是比较其消费本国生产产品的支出与消费外国进

口产品的支出。很显然，若消费本国生产产品的支出大于消费外国进口产品的支出，则消费者会选择外国

进口产品消费；反之，则必然会选择本国产品消费，于是产生本土偏好贸易。

由上可推导出 i国消费本国生产产品的支出与 i国消费外国进口产品的支出之比为：
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F
H
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θ
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F
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F
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F
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F

= P( )1 - γ
γ

æ

è
ç

ö

ø
÷

τF AF + 1
ϕF AF +P-1

θ （9）

由方程(9)可以看出，在国内外市场不存在时间资源浪费(即 τi =ϕi = 0 )情况下，本土偏好程度 γ 、国内外

产品替代弹性 θ 和贸易条件 P 决定。然而，从方程（9）很容易发现，在本文的研究框架下，商品时间成本(以
ϕi 和 τi 分别表示国内、国际时间成本系数)和劳动生产率 Ai 对消费的本土偏好起着至关重要的作用。

1. 时间成本

为探究商品的时间成本如何影响本土偏好贸易，选择方程（9）中 H 国消费本国生产产品的支出与其消

费外国进口产品的支出之比 CH
H PCF

H 分别对国内时间成本系数 ϕH 和国际时间成本系数 τH 求偏导，则有：

d( )CH
H PCF

H

dϕH

= γθ
P( )1 - γ ∙λ∙-AH( )τH AH +P

b2 < 0 （10）
d( )CH

H PCF
H

dτH

= γθ
P( )1 - γ ∙λ∙AH

b
> 0 （11）

上式中，b =ϕH AH + 1，a = τH AH +P ，λ = ( )a b
θ - 1 > 0 。很明显，方程(10)的结果小于 0，表明 H 国国内时

间成本越大，该国消费者的本土偏好反而越小，或者说更大的国内时间成本改善了 H 国贸易的本土偏好；而

方程(11)的结果大于0，表明 H 国国外时间成本越大，该国消费者的本土偏好亦越大，即较大的国际时间成

本增加了 H 国消费者偏好国内产品的倾向。因此，在消费外国产品的时间成本较大或者消费本国产品的时

间成本较小的情况下，本国消费者倾向于选择消费本国产品，从而产生本土偏好贸易。

2. 劳动生产率

一般来说，本国劳动生产率的提高增加其产品生产的同时还会降低其产品价格。为了考察劳动生产率

对贸易的本土偏好的影响机制，不失一般性，我们选择观察 AH 对 H 国消费本国生产产品的支出与其消费外

国进口产品的支出之比 CH
H PCF

H 的影响，即求 CH
H PCF

H 对 Ai 的偏导，则有：

d( )CH
H PCF

H

dAH

= γθ
P( )1 - γ ∙λ∙τH -ϕHP

b2
ì
í
î

> 0
< 0

当τH ϕH <P时
当τH ϕH＞P时

（12）

在完备的金融市场和不完全商品市场的世界里，为应对劳动生产率的正面冲击，本国个人会通过减少

休闲时间来提高劳动生产率，进而导致个人重新分配自己的时间资源，将更多的时间用于消费和劳动力供

应[8]。由方程（12）可知，贸易条件 P 和国内外时间成本的相对大小是影响重新分配时间资源的关键。当国
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外时间成本相对于国内时间成本足够大以致 τH ϕH >P 时，消费外国产品将变得更昂贵；此时，由于较差的

贸易条件不足以抵补较大的国外时间成本导致的消费进口产品更大的支出，因此本国消费者将更多的时间

资源从外国产品的消费转向本国消费，结果导致本国产品的大部分供应被本国市场吸收，意味着提高了 H

国消费者本土偏好的程度。进一步求方程(11)对 AH 的偏导，可得：

d2( )CH
H PCF

H

dτHdAH

= γθ
P( )1 - γ æ

è
ö
ø

a
b

θ - 2 Aθ( )τH -ϕHP + aP
b3 > 0 当 τH ϕH >P 时 （13）

从方程(13)可知，当 τH ϕH >P 时，H 国劳动生产率的提高会进一步提高其消费者本土偏好的程度。

相反，当国外时间成本相对于国内时间成本足够小时，使得 τH ϕH <P ，本国额外生产的很大一部分被

外国消费者吸收；此时，由于较好的贸易条件足以抵补国外时间成本带来的进口产品的消费支出，因此本国

消费者依旧会将较多的时间资源用于外国产品的消费，结果降低了本国消费比例，意味着改善了贸易的本

土偏好。进一步求方程(11)对 AH 的偏导，可得：

d2( )CH
H PCF

H

dϕHdAH

= γθ
P( )1 - γ æ

è
ö
ø

a
b

θ - 2 A( )τH -ϕHP ( )1 - θ + 2a - abP
b4 < 0 当 τH ϕH <P 时 （14）

从方程(14)可知，当 τH ϕH <P 时，H 国劳动生产率的提高会进一步改善其消费者本土偏好的程度。

上述分析表明，在我们的模型中，贸易成本以时间成本的形式存在时，贸易条件大幅度恶化意味着增强

了贸易的本土偏好的程度，同时，劳动生产率高的国家/地区的本土偏好应该更高，但是，由于存在时间成本

导致的国内外贸易成本对于贸易的本土偏好有着截然相反的影响。可见，劳动生产率的提高对本土偏好产

生负面抑或正面的影响取决于贸易条件和国内外时间成本之间的相互作用：在国外时间成本相对于国内时

间成本足够大以致 τH ϕH >P 的情况下，消费者会选择消费本国产品的支出会更小，此时，劳动生产率的提

高会进一步提高其本土偏好的程度；反之，则会改善贸易的本土偏好程度。

四、结论与启示

基于时间维度研究贸易的本土偏好问题是近年来兴起的一个方向。本文首先从时间维度分析指出，国

内和国际运输成本的不同、及时性与需求不确定性的冲突在国内和国际的表现和程度的不同以及国内市场

摩擦与其它国家市场摩擦呈孤立状态等，是本土偏好贸易的产生原因。其次，通过构建消费者偏好的效用

模型来探讨本土偏好贸易的形成机理。研究表明：当贸易成本以时间成本的形式存在时，在消费外国产品

的时间成本较大或消费本国产品的时间成本较小的情况下，本国消费者倾向于选择消费本国产品，从而产

生本土偏好贸易；但是，贸易的本土偏好的程度不仅取决于国内外时间成本的差异，还取决于影响个人资源

禀赋分配的生产率创新。

总之，本国消费者选择消费本国产品还是外国产品时，并非只与国内或国外劳动生产率的高低有关，还

与国内外产品贸易条件和国内外时间成本相对大小之间的相互作用密切相关，这为我国加快培育外贸竞争

新优势建设“贸易强国”予以启迪，即在进一步提升出口产品技术含量提高劳动生产率的同时还要努力降低

以时间成本形式存在的贸易成本：一是改善贸易自由化便利化条件，通过降低出口环节制度性成本和简化

检验检疫和通关流程，进一步降低出口货物平均放行时间；二是继续开拓“空间地理接近型”进口国市场，降

低“冰山运输成本”的同时，还能通过及时交货降低消费者的时间成本；三是大力发展新的贸易业态模式，将

跨境电商建成“中国制造”出口的新通道，跨境电商充分利用大数据将产品从工厂直接销售给海外的零售商

或终端消费者，显著缩短交货时间。

章秀琴：本土偏好贸易的形成机理研究：基于时间维度

61



2018年3月 湖北经济学院学报 第16卷 第2期

注 释：

① 本文将preference理解为“个人偏爱”、home bias理解为“本土偏好”，主要考虑到两者内涵不同：home bias源自消费者个人

偏爱主观意愿和贸易成本等客观动机，preference突出消费者个人强烈的主观意愿。

② 存货成本包括货物在运输过程中的资本成本以及需要在最终目的地持有较大缓冲库存量以适应抵达时间的变化。

③ 折旧的原因是新产品可能比旧产品更受欢迎；折旧包括新鲜农产品等表面的腐败或者诸如电子消费品的快速技术淘汰。

④ 模型中时间成本从运输过程中丢失的物理时间的比例，从形式上来说，类似于卢卡斯的冰山运输成本；但从内涵来说，不仅

包括了用时间单位表示的冰山运输成本，还包括及时性与需求不确定的冲突、产品市场摩擦等产生的时间成本。

⑤ 影子价格是指在其它条件不变的情况下，单位资源变化所引起的目标函数的最优值的变化。
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