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一尧引言和文献综述

信息尧技术尧经济的发展为金融的发展创造了

条件袁金融中心的建设也日益引起学者和政府的关

注袁随着研究的深入袁如何选取金融中心城市成为

一大难题遥 各国学者开始定量分析金融中心竞争

力袁通过排名和分类确定金融中心城市的选取和定

位遥Reed 搜集了全球 76 个城市的相关指标袁利用成

簇分析方法分析袁并进行了排名遥 [1]Choi 等利用非线

性加权最小方差等回归分析方法对当时的 14 个金

融中心进行了梳理袁罗列出世界最大的 300 家银行

在这些城市的办事处数量袁把吸引银行开设办事处

的因素纳入到金融中心竞争力指标体系当中遥 [2]

O'Brien 认为技术因素使得地理已不能成为金融业

发展的障碍 袁 [3] 但是 Zhao尧Zhang 和 Wang 通过

FINDEX 指标体系衡量了中国一些主要城市的金融

水平袁提出了与之截然不同的观点遥 Zhao 等认为金

融业高度集聚仍然与地理因素有关袁信息不对称是

影响跨国公司在选择分支公司开设地点和金融中

心形成的关键因素遥 [4]

早期国内关于金融中心的研究仅仅停留在理

论上袁对竞争力指标体系的研究起步较晚袁但发展

较为迅速遥 李虹尧陈文仪构建的国际金融中心指标

体系着重强调国际化因素袁纳入了金融组织国际化

和金融业务国际化这两项指标袁但所建指标仅局限

于金融内部袁指标体系不够全面袁且均为定性描述袁
没有进行实证分析遥 [5]胡坚尧杨素兰在构建国际金融

中心评价指标体系时首次考虑了环境因素袁按照经

济尧金融尧政治这三项指标建立了国际金融中心的

评价指标体系袁划分出了金融中心的等级袁但忽略

了城市环境尧信息聚集度等定性指标遥 [6]张泽慧从国

内霸主地位尧金融中心的流动性尧金融的集中度尧资
本的安全性这四个方面入手构建了金融中心指标

体系遥 [7]在此基础上袁她又从国内金融机构数量尧证
券交易量尧从业人数尧存款量等方面构建了国内金
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摘 要院基于中部崛起的战略背景袁以金融中心的示范效应尧集聚效应尧辐射效应带动中部区域社会尧经济的发

展袁在中部建设一个区域金融中心已达成共识袁金融中心的选址需要严格的研究与论证遥 本文借鉴城市竞争力理论袁
利用因子分析方法进行分析袁计算中部六省省会城市各个因子的得分和综合得分袁并进行了排序遥 实证结果表明袁无
论从单个指标还是综合排名来看袁武汉在中部区域中的优势最为明显袁因而是最适合建设区域金融中心的城市遥
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武汉区域金融中心竞争力实证分析
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融中心指标体系袁指出金融中心的发展是循序渐进

的袁 要成为国际金融中心必须先成为国内金融中

心遥 [8]高珊根据金融主体尧金融课题和金融环境这 3
个一级指标尧11 个二级指标尧37 个三级指标建立了

金融中心竞争力评价指标体系袁运用主成分分析法

和聚类分析法对全国 8 个城市进行了评分排名和

分类遥 [9]陆岷峰尧潘晓慧将建立金融中心竞争力评价

指标分解为金融规模尧金融结构尧金融质量以及金

融可持续发展力四个中介层指标遥 [10]

我国学界对中部区域金融中心的研究为数不

少袁但对具体选择哪个城市还存在争议遥 过去的研

究往往是罗列出某个城市的优势条件袁对劣势条件

避而不谈袁从而得出一些肯定的结论遥 显然这种比

较方法以偏概全袁 不能全面反映城市的发展状况遥
也有学者认识到这一问题袁因而将中部六省的省会

城市放在一起袁选取有关指标进行比较袁结果却是

每一城市某一项或某几项指标处于优势袁另外一项

或几项处于劣势袁研究者面临着无法做出孰优孰劣

判断的尴尬局面遥 本文借鉴前人的经验袁采取因子

分析方法袁以少数几个因子代替原有大量指标来进

行因子分析袁并对得分结果进行排序遥 通过排序袁我
们可以清晰地看出哪个城市在建设区域金融中心

上更具优势遥
二尧区域金融中心竞争力指标体系的构建

渊一冤样本选择和数据来源

区域金融中心一定是建立在经济和金融发达尧
拥有现代化的基础设施和明显的区位优势等条件

的城市袁基于此袁本文以中部六省省会城市的相关

数据为样本袁采集这些城市 2012 年的 26 个评价指

标的截面数据袁 采用因子分析模型袁 用统计软件

spss16.0 对中部六大省会城市进行实证分析袁 比较

武汉在中部的竞争力遥 数据主要来源于各城市当年

的国民经济和社会发展统计公报以及当地政府门

户网站公布的数据遥
渊二冤指标说明

参照国内外区域金融中心竞争力的研究成果袁
结合现实情况和统计资料袁本文从金融指标尧经济

发展指标尧对外吸引力指标尧城市发展指标四个大

类构建区域金融中心竞争力指标体系袁指标共计 26
个渊见表 1冤遥

表 1 区域金融中心竞争力评价指标

年末金融机构贷款余额

年末金融机构存款余额

城乡居民储蓄年末余额

保费收入

保险深度

金融相关率

金融贡献度

GDP
GDP 增速

财政收入

人均可支配收入

社会固定资产投资

进出口总额

进出口总额增长率

实际利用外资

人均实际利用外资

外资贡献院实际利用外资/GDP

第三产业增加值

第三产业增加值/GDP
人均电话数

客运周转量

货运周转量

金融中介效率

金融指标

社会消费品零售总额

经济对外开放度院进出口总额/GDP

基础设施投资

对外吸引力指标

城市发展指标

经济发展指标

渊三冤分析方法

国内外有关研究者采取了多种方法对金融竞

争力进行研究袁 比较有代表性的是标杆分析法尧层
次分析法尧模糊数学综合评判法尧主成分分析法渊因
子分析法冤等几种袁每种方法都各有利弊遥 标杆分析

法能客观地确定指标权重袁但无法指出具体的影响

因素袁 使得决策者制定决策缺乏目的性和针对性袁
实施政策时易产生偏差遥 层次分析法和模糊数学综

合评判法虽然能确定影响因素袁但同时也引入了权

重袁增加了主观因素袁使得综合评价结果不具有唯

一性遥 本文采取主成分分析法袁利用降维思想从多

个指标中求出很少的几个综合指标袁选取的新指标

能较多地保留原有的信息遥
三尧武汉区域金融中心竞争力实证分析

渊一冤实证分析

运用统计软件 spss16.0袁 将数据导入软件进行

因子分析遥 首先将构成区域金融中心竞争力的四个

许传华，汪星星：武汉区域金融中心竞争力实证分析
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一级指标渊金融指标尧经济发展指标尧对外吸引力指

标尧城市发展指标冤进行数据的无量纲化处理袁然后

分别进行因子分析袁最后将各单项得分数据进行平

均化袁得出综合得分和排名遥
对选取的四个一级指标分别进行因子分析袁根

据累积贡献率大于 85%且特征值大于 1 的原则袁确
定各个一级指标的主成分遥 利用因子得分系数矩阵

和标准化数值袁计算各个主成分的得分遥 采用因子

加权总分的方法计算各指标综合得分时袁权重的确

定是关键遥 通常的做法是根据实际问题由专家组研

究确定遥 单纯从数量上考虑袁以两个因子的方差贡

献率为权数遥
j=wj1x1i+wj2x2i+wj3x3i+噎噎+wjpxPi 渊1冤
= 1+ 2 渊2冤

1援 金融指标主成分分析结果

表 2 中部六省各主成分得分和综合排名

城市 F1 F2 F 排名

太原 -0.261597 1.849441 0.675134 2
合肥 -0.783264 -0.560100 -0.684543 5
南昌 -1.202329 -0.310469 -0.807023 6
郑州 0.718893 0.352047 0.556383 3
武汉 1.534803 -0.382744 0.684451 1
长沙 -0.006506 -0.948175 -0.424402 4

从金融指标来看袁表2 中公因子 F1 在年末金融

机构贷款余额尧年末金融机构存款余额尧城乡居民

储蓄年末余额尧保费收入上的载荷值比较大袁武汉

居首位说明其金融发展规模比较大袁金融总量占绝

对优势遥 一般来说袁强大的金融实力具有对多种资

源的聚合作用和优化配置能力袁这对建设武汉区域

金融中心是非常有利的遥 公因子 F2 在金融贡献度尧
金融相关率尧金融中介效率尧保险深度上的载荷值

比较大袁反映了该地区的金融发展水平遥 武汉排名

第四位说明武汉金融支持地方发展力度不够袁建设

武汉区域金融中心还需提高金融资源利用率袁充分

利用金融的拉动作用遥
2援 经济发展主成分分析结果

从经济发展指标来看袁 表 3 中公因子 F1 在
GDP尧财政收入尧社会消费品零售总额尧全社会固定

资产投资上的载荷值比较大袁武汉居首位说明其经

济整体发展水平较高袁能进一步吸引外来投资者和

金融机构的集聚袁这对建设武汉区域金融中心来说

是一个有力的支撑袁武汉应继续保持这种优势袁更

表 3 中部六省各主成分得分和综合排名

城市 F1 F2 F 排名

太原 -0.895062 -1.436168 -1.034296 6
合肥 -0.524430 1.083372 -0.110689 4
南昌 -0.882589 0.067727 -0.638035 5
郑州 0.212963 -0.274535 0.087513 3
武汉 1.721802 -0.594038 1.125850 1
长沙 0.367315 1.153642 0.569657 2

好更快地发展经济袁为建设武汉区域金融中心打下

坚实的基础遥 公因子 F2 在 GDP 增长率尧人均可支配

收入上载荷值比较大袁长沙尧合肥排名靠前袁武汉居

第五位袁这说明长沙尧合肥的经济增长速度较快袁具
有较大的经济发展空间和发展潜力遥 武汉作为我国

的老工业基地袁面临经济结构调整和转型袁增长速

度略有放缓袁未来的发展将放慢步伐遥
3援 对外吸引力主成分分析结果

表 4 中部六省各主成分得分和综合排名

城市 F1 F2 F 排名

太原 -0.426444 -1.454642 -0.914058 6
合肥 0.306935 -0.971091 -0.299158 4
南昌 -0.667876 1.049953 0.146789 3
郑州 1.887190 0.404136 1.183865 1
武汉 -0.313673 0.804590 0.216653 2
长沙 -0.786131 0.167054 -0.334092 5

从对外吸引力指标来看袁表 4 中公因子 F1 在进

出口总额尧进出口总额增长率尧外贸依存度上的载

荷值比较高袁郑州得分远超过其他省份袁武汉位居

第三遥 回顾 2002~2012 年袁除了美国次贷危机导致

2008~2009 年武汉进出口增长率呈现负增长外袁
2012 年武汉进出口增长率在危机过后的两年后再

次呈现负增长袁外贸依存度偏低遥 武汉交通便利袁是
中国内陆最大的水陆空交通枢纽袁但却没有充分发

挥其地理优势和区位优势遥公因子 F2 在实际利用外

资额尧外资贡献尧人均实际利用外资上的载荷值比

较高袁武汉排名第二遥 这说明武汉对外开放度较高遥
近年来袁为了建设武汉区域金融中心袁武汉市政府

出台各项优惠政策袁例如安排专项资金支持服务外

包企业发展曰建成光谷软件园袁推动武汉与芝加哥

双城交流合作袁推进武汉窑中国光谷与美国硅谷野双
谷冶交流曰出台财政新增税收全额返还政策尧土地出

让收入政策等袁吸引了各大型企业尧金融机构诸如

富士康尧腾讯尧金融后台中心等落户武汉袁对外开放
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力度进一步加强遥
4援 城市发展主成分分析结果

表 5 中部六省各主成分得分和综合排名

城市 F1 F2 F 排名

太原 -1.170148 1.507776 -0.405247 5
合肥 0.064107 -0.993224 -0.237895 4
南昌 -0.854366 -0.413335 -0.728384 6
郑州 0.209646 -0.685799 -0.046119 2
武汉 1.687836 0.973497 1.483778 1
长沙 0.062924 -0.388915 -0.066133 3

从城市发展指标来看袁表 5 中公因子 F1 在第三

产业增加值尧客运周转量尧货运周转量尧基础设施投

资上的载荷值比较大袁武汉位居首位袁这说明武汉

城市设施规模比较理想遥 近年来袁武汉城市建设步

伐不断加快袁 投入不断加大袁 交通状况逐步改善袁
2017 年武汉将拥有 12 条地铁线遥 同时武汉解决了

全市 226 万农村居民饮用水安全问题袁 水安全尧水
环境尧水资源尧水生态问题大大改善袁武汉市正向着

野魅力武汉冶尧野幸福武汉冶的目标一步步靠近袁这为

建设武汉区域金融中心提供了契机遥公因子 F2 在人

均电话数尧 第三产业增加值/GDP 上的载荷值比较

高袁这说明武汉城市发展建设比较好遥 武汉的通信

事业逐步发展袁 第三产业对经济的贡献度增加袁经
济结构调整的力量逐步显现袁未来城市发展将迈上

新台阶遥
渊二冤综合评价

将六个城市金融指标尧经济发展指标尧对外吸

引力指标尧城市发展指标进行主成分分析袁分别得

出其排名袁并将所有指标进行汇总袁得出综合排名

渊见表 6冤遥
表 6 区域金融中心竞争力综合排名

城市 综合排名 金融指标 经济发展

指标

太原 5 2 6
合肥 4 5 4
南昌 6 6 5
郑州 2 3 3
武汉 1 1 1
长沙 3 4 2

对外吸引力

指标

城市发展

指标

6 5
4 4
3 6
1 2
2 1
5 3

从单个指标看袁武汉在金融指标尧经济发展指

标尧城市发展指标上均排在首位袁只有对外吸引力

指标排在了第二位遥 综合来看袁在中部六省省会城

市中综合竞争力最强的仍是武汉市遥 武汉素有野九

省通衢冶美誉袁地理优势无可比拟袁腹地支撑作用明

显遥 作为我国老工业基地之一袁武汉经济实力雄厚袁
金融资源丰富袁拥有种类齐全尧数量众多的金融机

构袁金融创新和科教创新层出不穷遥 近年来袁在国家

和政府的支持下袁武汉大力兴建城际地铁袁提高辐

射腹地能力袁城市建设稳步提升遥 事实上袁武汉已经

具备建设区域金融中心的实力遥 在目前的条件下袁
其他五省无论是在单个指标还是整体竞争力上都

要落后于武汉袁 在武汉地区建设区域性金融中心袁
无论是地位尧功能尧作用都明显高于其他城市遥

四尧结论和建议

结合本文的计算结果和分析可以看出武汉在

中部地区表现突出袁综合实力最强袁是建设区域金

融中心的最佳城市遥 但同时武汉市的发展也有其制

约因素袁还需要在以下几个方面加大完善力度遥
一是提高金融资源利用率遥 目前的主要问题是

存贷比不高袁武汉为 88.15%袁而宁波高达 99.8%袁杭州

为 89.8%袁中部的长沙尧合肥分别为 96.8%尧88.8%袁
这表明武汉金融机构盈利能力处于劣势遥 此外贷款

产出率也不高袁从 GDP 占贷款余额比值看袁武汉为

69.1%袁青岛为 84.6%袁哈尔滨和沈阳均为 81.9%袁中
部的郑州为 81.6%袁长沙为 75.1%遥 要建设武汉区域

金融中心必须提高金融运行质量袁充分利用好现有

资金资源袁减少资金外流袁使资金最大化服务经济

发展曰同时要加强资金使用管理监督袁不断提高贷

款使用效率袁 尤其要将资金更多地投向实体经济袁
支持野三农冶和中小企业袁支持战略性新兴产业发

展袁使贷款在支持经济发展中提高效用遥
二是稳步推进经济转型袁 提高经济发展速度遥

近年来袁武汉的经济规模得到较大发展袁但是与沿

海其他城市相比仍有较大差距袁武汉城市圈的辐射

功能和集聚功能仍不显著遥 武汉市工业结构偏重型

化袁服务业发展滞后袁因此要在大力发展制造业的

同时袁协同发展好武汉的服务业袁以新的产业结构

提升综合经济实力袁保证武汉经济又好又快发展遥 此

外要加强武汉城市圈建设遥 武汉城市圈内的城市与

上海尧深圳城市圈相比差距比较大袁腹地发展程度

不够袁 因此在发展过程中要对周围中小城市倾斜袁
鼓励民营企业向毗邻地区投资袁增强武汉做为区域

金融中心的辐射带动能力袁扩大武汉的吸引力遥
三是充分利用武汉的区位优势和科教优势遥 武

汉是中国内陆最大的水陆空交通枢纽袁拥有得天独

厚的交通优势遥 同时袁武汉还拥有各具特色的高校

许传华，汪星星：武汉区域金融中心竞争力实证分析
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Empirical Analysis on the Competitiveness of Wuhan Regional Financial Center
要要要Based on Comparison of the Competitiveness between the Six Provincial

Capital in Central China
XU Chuan-hua, WANG Xing-xing

(1. Hubei University of Economics, Wuhan Hubei 430205, China曰2.College of Law and Business of Hubei University of
Economics, Wuhan Hubei 430205, China)

Abstract: It has been reached a consensus building a regional financial in the middle area, based on the strategic back鄄
ground of the rise of central. It will promote the development of society and economic taking advantage of the demonstrate
effect, accumulative effect and radiation effect of the financial center. The competition between the six provinces in the middle
area is very fierce, but the financial centre's location still needs strict research and argumentation. On account of the urban
competitiveness theory, this paper uses factor analysis method, calculates the single and the comprehensive factor score be鄄
tween the six provincial capital in central China, and sorts. The empirical results show that the advantage of Wuhan is the
largest, whether individual or comprehensive indicators. So, we come to conclusion that Wuhan is most suitable for the con鄄
struction of regional financial center.

Key words: regional financial center; Wuhan; six provinces in central China; factor analysis

52 所袁在校大学生数居全国第一位袁学校科研实力

雄厚袁科研成果丰硕袁为武汉的发展提供了强有力

的支撑遥 建设武汉区域金融中心的过程中应充分利

用区域优势袁推动现代物流业的快速发展袁以建设

全国枢纽城市为目标袁合理规划布局以现代物流园

区尧物流中心尧配送中心为节点的现代物流体系袁提
高对外出口能力和外资利用能力遥 此外也需充分利

用武汉的科教优势袁广泛吸纳一批有创新意识的人

才袁给予一定奖励支持其进行金融创新袁探索资产

证券化业务袁拓宽中间业务尧电话银行和理财等新

型业务袁激发他们的创新活力遥
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