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当前袁关于公有制与按劳分配的理论与实践充

满矛盾与争议遥 其一袁我国目前在并不具备按劳分

配所需要的野马克思条件冶下袁能否实行以按劳分配

为主体尧 按劳分配与按要素分配相结合的分配制

度钥 其二袁如果能够实行以按劳分配为主体的分配

制度袁是否如学界普遍认为的那样袁按劳分配为主

体完全等同于公有制为主体尧按劳分配的比例范围

完全等同于公有制的比例范围钥 其三袁如何认识我

国以公有制为主体尧多种所有制经济共同发展的基

本经济制度钥 如何看待民营经济比重占优的经济现

实钥 等等遥 这些问题都是需要学界在直面现实的基

础上袁必须作出科学回答的重大理论问题遥
一尧社会主义市场经济条件下能否实行按劳分配

一般市场经济的分配方式就是按要素分配袁依
据新古典经济学理论就是按要素边际生产力分配遥
在资本稀缺的情况下袁资本边际生产力相对劳动要

高出很多袁如果单纯依靠市场的力量袁则会导致贫

富差距扩大的结果遥

作为一种开创性的伟大实践袁我国实施社会主

义市场经济体制的目的就是要达到效率与公平双

赢的结果遥 野社会主义的本质袁是解放生产力袁发展

生产力袁消灭剥削袁消除两极分化袁最终达到共同富

裕遥 冶实践证明袁在我国目前发展阶段袁效率非经市

场经济难以达到遥 如果市场经济与按劳分配可以很

好地结合袁加之在我国目前特定政治体制下政府的

作用相对较强袁如果能够很好地克服自由放任的市

场在分配方面的弱点袁那么实现效率与公平双赢的

可能性更大遥
归纳学术界关于社会主义市场经济条件下能

否实行按劳分配的观点袁否定论者的主要证据为院现
阶段并不具备野单一的公有制冶尧野产品经济冶尧野计划

经济冶尧野高度发展的生产力水平冶等野马克思条件冶曰
商品经济条件下袁劳动衡量尺度存在差异袁货币工

资收入与劳动量之间难以等同曰现阶段实践中越来

越多地采取按要素分配的方式曰野按劳分配冶只是一

种发展趋势袁当前尚不能进行实践运用遥 肯定论者
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摘 要院有必要将按劳分配区分为探索型按劳分配与理想型按劳分配袁我国目前并不具备实施理想型按劳分配

所需要的野马克思条件冶袁但可以实施探索型按劳分配遥目前学界普遍将按劳分配的比例范围等同于公有制的比例范

围袁但理论与实践都表明这不过是一种可能性极小的野刃锋冶情形袁由于存在野示范效应冶与野失范效应冶袁二者更可能

不相一致甚至背道而驰遥 当前应进一步解放思想袁以更广阔的视野来审视所有制问题袁从社会主义初级阶段的整个阶

段而非局部阶段来看待以公有制经济为主体的基本经济制度袁 将两类经济的融合发展作为今后一段时期基本经济

制度的主要实现形式曰将社会主义的本质定义和野三个有利于冶的标准作为衡量公有制与按劳分配问题的最终标准遥
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生产力水平 极端落后 比较落后

劳动能力在分配中

的作用

按照能力差别进

行分配

能力差别在分配中

的重要性很低

分配方式 剥削型分配 平均分配

社会形态 半殖民地半封建社会 社会主义初级阶段渊向共产主义过渡阶段冤
所有制特征 私有制

比较发达 很发达 极度发达

能力差别在分配中的重

要性开始降低

能力差别在分配中的重

要性较低

能力差别在分配中的

作用消失

按劳分配与按要素分配相结合 按劳分配 按需分配

共产主义第一阶段 共产主义第二阶段

一大二公 公有制为主体 单一的社会公有制

生产力水平 不断提高 很发达 极度发达

劳动能力在分配中的作用 按照能力差别进行分配 能力差别在分配中的重要性较低 能力差别在分配中的作用消失

分配方式 按要素分配 按劳分配 按需分配

社会形态 资本主义社会 共产主义第一阶段 共产主义第二阶段

所有制特征 私有制为主体 单一的社会公有制

认为院应区别按劳分配的本质与其实现形式袁按劳

分配的本质是反对剥削袁反对平均主义袁其实现形

式应与一定社会的经济体制相适应曰市场经济的等

价交换原则与按劳分配原则具有共同性袁不必苛求

等量劳动获取等量报酬的原则与现实完全符合曰我
国现阶段实行按劳分配的主体是公有企业袁需要努

力探索与社会主义市场经济相适应的按劳分配的

实现形式袁而非否定这一原则遥
形成上述双方矛盾观点的根本缘由在于是否

按照马克思理想按劳分配模式分析现实问题遥 凡坚

持理想分配模式者袁自然会得出市场经济条件下不

可能实现按劳分配的结论曰反之袁亦然遥
图 1 所示为马克思所设想的共产主义第一阶

段的分配方式袁而我国当前在生产力条件尧所有制

特征等方面与马克思所设想的情况差异较大渊见图

2冤遥 与马克思所设想的由生产力高度发达基础上建

立的共产主义社会第一阶段不同袁我国解目前仅处

于社会主义社会的初级阶段袁分配方式相应不同遥
从上述差异出发袁我们认为有必要将按劳分配

相应区分为探索型按劳分配模式与理想型按劳分

配模式遥 前者是在我国社会主义市场经济条件下实

施按劳分配的一种探索袁而后者则是在共产主义第

一阶段实施的理想分配模式遥 我国目前并不具备共

产主义第一阶段的条件袁当然也就不可能实施理想

型按劳分配模式袁 但可以实施探索型按劳分配模

式袁即坚持反对剥削尧反对平均主义的按劳分配本

质袁而突破马克思的理想分配模式遥 如此袁则既坚持

了马克思的按劳分配思想袁又为创新按劳分配的实

现形式开辟了道路遥 这与马克思野消费资料的任何

一种分配袁 都不过是生产条件本身分配的结果冶尧[1]

野正确的理论必须结合具体情况并根据现存条件加

以阐明和发挥冶[2]的思想也是一致的遥
因此袁我国社会主义市场经济条件下可以实行

以按劳分配为主体尧按劳分配与按要素分配相结合

的分配制度遥 因为坚持按劳分配的本质尧探索按劳

分配的具体实现形式本来就是我国建立社会主义

市场经济体制的本质要求袁也是解放生产力尧发展

生产力尧消灭剥削尧消除两极分化尧最终达到共同富

裕的必由之路遥
二尧按劳分配的比例范围是否等同于公有制的

比例范围

如前所述袁当前学术界争论的一个焦点在于目

前条件下能否实行按劳分配袁而对于按劳分配的比

例范围等同于公有制的比例范围则要么予以明确

肯定袁 要么作为隐含的共识性假定前提而不予讨

论遥 因此袁按劳分配为主体尧按劳分配与按要素分配

相结合的分配制度也不过是公有制为主体尧多种所

有制形式共同发展的直接推论遥 但这种看法却无法

解释与客观现实的矛盾遥 一方面袁我国实行野按劳分

配冶尧野以按劳分配为主体冶 的分配原则与居民贫富

图 1 在发达资本主义国家建立社会主义的分配方式

图 2 我国在经济落后基础上建立社会主义的分配方式
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差距事实相矛盾遥 自 1992 年党的十四大提出建立

社会主义市场经济体制的目标模式以来袁我国一直

采取野以按劳分配为主体冶的分配原则袁但这一原则

实施多年来的结果却是国内居民贫富差距呈扩大

趋势的冰冷事实遥 并且即使是 1956 年我国确立计

划经济体制尧实施野按劳分配冶原则的阶段袁也只是

城市内部尧 农村内部收入分配的基尼系数较低袁而
城乡居民之间的收入差距则较大遥据测算袁1979 年袁
中国城乡居民人均收入的比率为 2.5袁 高于中等收

入国家(均值约为 2.2)袁远大于亚洲其他低收入国家

(均值约为 1.5)袁[3]显然并未实现野按劳分配冶的目标遥
另一方面袁据统计袁目前我国实际上已经形成野国有

经济为主导尧民营经济为主体尧外资经济为辅助冶的
所有制结构遥 [4]全社会总资产中袁2010 年公有制经济

资产所占比重为 26.9%袁远低于非公有制经济资产所

占比重遥 [5]从就业方面看则更是如此袁城镇非公有制

单位就业人员的比例已从 1978 年的 0.2%增加到

2007 年的 75.7%遥 [6]显然袁如果将按劳分配的比例范

围与公有制等同袁则难以解释上述现实矛盾遥
上述野等同论冶的主要理论依据在于马克思对

分配关系与生产条件的经典论述院野消费资料的任

何一种分配袁都不过是生产条件本身分配的结果遥 而

生产条件的分配袁则表现生产方式本身的性质遥 冶[1]

对于社会主义社会的分配方式袁马克思早在叶资本

论曳第一卷中关于野自由人联合体冶的论述中就指出:
野我们假定,每个生产者在生活资料中得到的份额是

由他的劳动时间决定的遥 这样袁劳动时间就会起双

重作用遥 劳动时间的社会的有计划的分配袁调节着

各种劳动职能同各种需要的适当的比例遥 另一方

面袁劳动时间又是计量生产者个人在共同劳动中所

占份额的尺度袁因而也是计量生产者个人在共同产

品的个人消费部分中所占份额的尺度遥 冶[7]后来袁在
叶哥达纲领批判曳中,马克思将共产主义社会区分为

低级和高级两个阶段袁在共产主义的低级阶段袁野生
产者的权利是同他们提供的劳动成比例的曰平等就

在于以同一尺度要要要劳动要要要来计量冶遥 [1]

而对于分配关系与生产条件的关系袁马克思指

出袁野分配关系和分配方式只是表现为生产要素的

背面遥 个人以雇佣劳动的形式参与生产袁就以工资

形式参与产品尧生产成果的分配遥 分配的结构完全

决定于生产的结构袁 分配本身就是生产的产物袁不

仅就对象说是如此袁而且就形式说也是如此遥 就对

象说袁能分配的只是生产的成果袁就形式说袁参与生

产的一定形式决定分配的特定形式袁决定参与分配

的形式遥 冶[8]显然袁这一说法针对的是资本主义社会

的分配情况遥
但是袁如同马克思没有预料到社会主义首先在

经济落后国家进行实践那样袁我国实施社会主义市

场经济体制的伟大创新也与马克思的设想不完全

一致遥 就分配关系与生产条件的关系而言袁一个突

出特征就是目前我国实施的既非单一公有制袁也非

单一私有制袁而是公有制为主体尧多种所有制形式

共存的所有制结构遥 显然袁马克思没有考虑到多种

所有制形式共同发展情况下的分配方式袁这就给理

论创新留下了较大的思维空间遥
渊一冤野等同论冶两个必要条件与现实不相一致

分析野等同论冶袁不难发现其成立的两个必要条

件院一是公有制内部已经实现了按劳分配袁所以公

有制的范围就是按劳分配的范围曰二是公有制经济

的比重代表着按劳分配的比重遥 实际上袁这两方面

的假设条件与现实均存在较大差距遥
先看野等同论冶的第一个隐含假定院公有制内部

已经实现了按劳分配遥 需要明确的是袁即使单一的

公有制也不能保证就能够实施按劳分配遥 在我国改

革开放之前袁全社会一大二公袁但实施的是野干好干

坏一个样尧干多干少一个样冶的平均分配袁而非野多
劳多得尧少劳少得尧不劳动者不得食冶的按劳分配遥
由于实行社会主义市场经济袁按劳分配原则只能通

过各个公有企业而非全社会这一层次实行袁但至少

存在以下三方面的事实证明我国目前在公有企业

层次尧从而在公有制经济内部尚未实现按劳分配遥
一是不同公有企业之间劳动者收入差距较大袁

广泛存在同工不同酬的现象袁这主要体现在行业收

入差距上遥据叶中国统计年鉴(2012)曳的数据袁2011 年

收入最高的国有金融业员工袁 其年平均工资为

81009 元袁是卫生尧社会保障和社会福利业员工平均

工资 46206 元的 1.86 倍袁是收入最低的农林牧渔业

员工平均工资 19469 元的 4.16 倍遥从两大类公有制

经济来看也是如此袁2011 年袁城镇国有单位尧集体单

位职工平均工资分别为 43483 元尧28791 元袁前者是

后者的 1.51 倍遥当然这种差距也可能来自员工教育

年限尧年龄等因素导致的合理差距袁但实证计量研

和 军：公有制与按劳分配：一个创新视角
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究表明袁国有部门行业之间收入差距扩大的影响及

其行业的垄断性质袁是中国行业间收入差距基尼系

数不断扩大的重要因素袁[9]这也从一个侧面证明在不

同公有企业之间尚未实现按劳分配遥
二是公有企业内部尚未实现按劳分配遥 主要体

现在高管工资与一线职工收入差距太大袁并且这种

收入差距并非基于其经营业绩与投入遥 特别是对于

国有垄断企业内部太大的收入差距袁多数员工认为

是收入分配不公造成的遥 同时袁公有企业内部还广

泛存在以身份而非贡献分配的情况袁所谓有编制的

正式职工与聘用的合同工之间收入差距很大袁一样

的付出两样的待遇袁这更是与按劳分配的宗旨背道

而驰遥
此外袁 由于政府在收入调控方面也不尽如人

意袁从而我国目前在再分配环节也没有达到野以按

劳分配为主体冶的原则要求遥 研究显示袁改革开放以

来, 我国再分配机制在提高低收入居民收入水平上

发挥了一定的作用,但在农村内部和城镇内部,再分

配机制一直存在野逆向调节冶,虽然近几年这种趋势

开始有所转变,但作用有限遥 对城乡之间来说,再分

配收入的逆向调节作用远大于再分配支出的正向

调节作用,再分配机制总体上扩大了城乡差距遥 [10]

再看野等同论冶的第二个隐含假定院公有制经济

的比重代表着按劳分配的比重遥 按劳分配的比重问

题是一个新鲜的课题袁 但显然是一个重要的问题袁
这也是一些学者特别强调公有制比重的一个深层

缘由遥 之所以强调按劳分配袁目的还是在激励效率

的基础上实现社会平等袁这也是社会主义能够野解
放生产力袁发展生产力袁消灭剥削袁消除两极分化袁
最终达到共同富裕冶的本质要求遥 但是在市场经济

条件下袁如何计量按劳分配的比重袁目前还是一道

有待解决的难题遥
对此袁我们还是要在遵循按劳分配精神实质的

基础上袁创新分析思路遥 按劳分配的目的在于兼顾

效率与平等袁并且考虑到是在生产力较发达基础上

实施单一公有制袁所以应该是平等优先尧兼顾效率

的一种分配制度遥 基于按劳分配对平等的强调袁我
们也可以借用经济学发展的新成果对此进行大致

的衡量遥 表 1 比较了典型国家 20 世纪 90 年代收入

分配的基尼系数袁从中很难发现公有制促进平等分

配的直接证据遥

表 1 世界银行公布的 20世纪 90 年代 34 个国家收入

分配的基尼系数渊单位院%冤

国别 基尼系数 年度

巴西 59.1 1997
智利 57.5 1996

赞比亚 52.6 1998
墨西哥 51.9 1996

尼日利亚 50.6 1996
马来西亚 49.2 1997
委内瑞拉 49.2 1997
俄罗斯 48.7 1998
菲律宾 46.2 1997
蒙古 44.0 1998
泰国 41.4 1998
美国 40.8 1997
中国 40.3 1998
印度 37.8 1997
英国 36.1 1991
越南 36.1 1998

以色列 35.5 1992
澳大利亚 35.2 1994
斯里兰卡 34.4 1995
孟加拉国 33.6 1995

法国 32.7 1995
荷兰 32.6 1994

西班牙 32.5 1990
印度尼西亚 31.7 1999

韩国 31.6 1993
波兰 31.6 1998

加拿大 31.5 1994
巴基斯坦 31.2 1996
德国 30.0 1994

保加利亚 26.4 1997
挪威 25.8 1995
日本 24.9 1993
丹麦 24.7 1992

匈牙利 24.4 1998
资料来源:世界银行叶世界发展报告(1992~2000)曳袁中国财政经济

出版社遥
而专门研究公平与发展问题的叶2006 年世界发

展报告曳则显示了另外的结果遥 根据该报告的第二

章叶国内的不公平院个体与群体曳袁撒哈拉以南非洲尧
拉美与加勒比海地区的经济不平等程度为世界最

高袁欧洲尧中亚尧南亚及高收入经济体经济不平等程

度较低遥 [11]而同期以国有经济 GDP 占比为例袁世界

平均水平约为 10豫袁工业化国家不到 6豫袁非洲国家
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最高曰国有经济占非农产出的比例袁世界平均水平

约为 13豫袁工业化国家不到 7豫袁最不发达国家约为

17豫袁非洲国家达到近 22豫遥 总体而言袁发展中国家

国有经济的规模大于工业化国家曰 在发展中国家袁
低收入国家的国有经济规模高于中等收入国家遥 从

区域看袁非洲国家的国有经济规模最大袁亚洲国家

次之袁拉美国家的国有经济规模最小遥 [12]

由上可见袁从世界范围看袁平等分配更可能是

经济发展程度而非公有制比重的结果遥 公有制与平

等分配的关系其实是混乱的院非洲的数据似乎表明

二者存在相反的关系袁 而拉美的数据则正好相反遥
因此袁如果不存在公有制经济比重与平等分配程度

一致发展的规律袁则很难说明以平等为宗旨的按劳

分配的比重会与公有制经济的比重相一致遥
渊二冤公有制要要要按劳分配比重模型分析

这里不妨进一步分析按劳分配比重与公有制

比重相同的条件院除公有制内部实现按劳分配之外袁
一是非公经济内部渊假定一定时空内冤存在一个标

准的分配状况数值曰二是一定比例的公有制经济加

入其中并不改变这一整体分配状况数值遥 在此情形

下袁例如原先非公经济内的基尼系数为 0.30袁现在

25%进行公有化袁公有制经济内实行按劳分配袁并且

公有化后并不改变整体经济基尼系数为 0.30 的分

配状况数值袁则可以认为 25%的公有制等同于 25%
的按劳分配遥 但实际上袁这只是一种可能性极小的

所谓野刃锋模式冶遥 现实中袁在由社会主义初级阶段

多种所有制向共产主义第一阶段的单一公有制过

渡过程中袁 上述条件很难满足袁 普遍存在的是图 3
中按劳分配比重与公有制比重不一致的情形遥

平等型市
场经济

按
劳
分
配
比
重

早熟
型单
一公
有制

不平
等型
市场
经济

45毅

失
范
效
应

规
范
效
应

公有制比重

图 3 公有制要按劳分配比重模型图

如图所示袁 在过渡期存在两种不一致情形院一
是按劳分配比重大于公有制比重袁二者关系曲线位

于 45毅线之上袁对应于一定的公有制比重数值袁按劳

分配比重从而社会的分配平等程度要高于公有制

比重袁其高出部分被归结为野规范效应冶的作用遥 二

是按劳分配比重小于公有制比重袁是由于野失范效

应冶所致遥 在上述第二种情形中袁又可出现一种早熟

型单一公有制情形袁就是指在市场经济发达程度及

经济发展水平都未达到过渡阶段时袁违反规律地人

为强行过渡袁即使达到单一公有制袁也并不能在全

社会真正实现按劳分配袁这种情形即是上世纪传统

社会主义国家普遍出现的情况遥
上述第一种情形可称为平等型市场经济袁在该

情形下袁运行良好的市场竞争机制使经济信息得以

很好地显示尧 对企业以及人力资源构成有效的激

励袁政府的合理作用很大程度上弥补了市场失灵部

分袁公有制经济内部按劳分配兼顾效率与公平的良

好运行对非公经济产生了很好的示范效应等等袁这
些因素形成分配的野规范效应冶袁使得按劳分配比重

从而社会的分配平等程度要高于公有制比重遥 上述

第二种情形可称为不平等型市场经济袁 在该情形

下袁由于市场经济体制不完善袁市场竞争机制的信

息显示和激励功能有限曰政府能力有限甚至腐败盛

行袁垄断尧外部性等市场失灵问题难以有效解决袁公
有制经济内部尚未实现按劳分配尧甚至其本身成为

全社会分配不平等的一个重要因素袁公有制比重高

的经济体的分配不平等程度甚至高于公有制比重

低的经济体袁此种经济发展方式从分配角度可以归

结为不平等型经济发展模式遥 而早熟型单一公有制

形式在经济发展程度较低时进行强行过渡袁由于条

件不成熟袁即使在形式上达到了单一公有制袁也难

以在内容上实现真正的按劳分配遥
三尧如何认识以公有制为主体的基本经济制度

党的十八届三中全会叶中共中央关于全面深化

改革若干重大问题的决定曳指出院公有制为主体尧多
种所有制经济共同发展的基本经济制度袁是中国特

色社会主义制度的重要支柱袁也是社会主义市场经

济体制的根基遥 公有制经济和非公有制经济都是社

会主义市场经济的重要组成部分袁都是我国经济社

会发展的重要基础遥 那么如何看待现实经济中民营

经济比重较大的事实钥 如何保证两类经济共同繁荣

发展呢钥
应该看到袁在我国社会主义初级阶段袁大力发

展民营经济是提高经济效率的必由之路遥 宏观方

和 军：公有制与按劳分配：一个创新视角
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面袁世界的经济发展历史表明袁在极其落后的国家

进行经济建设袁以政府力量代替基本不存在的市场

机制袁公有经济对该阶段的经济发展是有一定作用

的曰但在市场经济有了一定发展之后袁政府更应逐

步退出市场袁公有经济也要逐步退缩至市场失灵等

较为狭窄的领域遥 微观方面袁产权理论以及大量跨

国实证研究更多地证明了公有经济的低效率而非

相反遥 中国改革开放 30 年的经济发展以渐进式增量

改革为特征袁从所有制方面看也是一个非公经济比

重不断增大以至于在就业尧GDP 等方面事实上成为

经济主体的过程遥 因此袁在新形势下袁应该对公有制

主体地位赋予新的内涵袁以更好实现理论尧政策与

实际经济发展的结合袁推动理论创新与经济发展遥
十八届三中全会的决定指出袁要野积极发展混

合所有制经济遥 国有资本尧集体资本尧非公有资本等

交叉持股尧相互融合的混合所有制经济袁是基本经

济制度的重要实现形式冶袁野允许更多国有经济和其

他所有制经济发展成为混合所有制经济冶遥 结合民

营经济比重不断增大的事实袁我们认为袁应该从社

会主义初级阶段的整个阶段而非局部阶段来看待

以公有制经济为主体的基本经济制度袁今后一段时

期应将两类经济融合发展作为公有经济主体地位

的重要实现形式遥 如图 4 所示袁在初级阶段的实践

中袁我国经历了由野一大二公冶的所有制结构向两类

经济融合发展为主体的所有制结构转变过程遥 之所

以进行这种转变袁其主要目的就在于适应初级阶段

经济社会发展的实际状况袁既快又好地提高生产力

水平遥 当生产力比较发达之后袁为了更好地解决分

配不公平问题袁再逐渐加大公有经济比重袁形成以

公有经济为主体的所有制结构遥 与此同时袁通过实

践逐渐探索到野以按劳分配为主体冶的有效实现形

式袁为过渡到按劳分配方式做准备遥

由此可见袁局部阶段两类经济融合发展为主体

与社会主义初级阶段公有制为主体的基本经济制

度并不矛盾遥 前一段时期未能很好控制收入差距扩

大袁主要是宏观调控因素所致袁所有制结构变迁因

素是次要的袁 也是可以控制在合理范围之内的袁并
且是为了效率而不得不在平等方面做出的牺牲遥 只

有生产力得到高度发展之后袁经济社会条件要求以

公有经济为主体袁才能顺应现实发展袁实现逐步过

渡袁并且在成熟实践的基础上袁真正实现野以按劳分

配为主体冶的分配原则袁逐步地消灭剥削袁消除两极

分化袁最终达到共同富裕遥
四尧坚持公有制与按劳分配院简短的结论

平等与效率是经济社会发展的根本宗旨和目

的袁社会主义的本质定义和野三个有利于冶的标准就

是这一要求的集中体现袁按劳分配作为一种公平优

先尧兼顾效率的分配制度也很好地表达了对平等与

效率的追求遥
但现阶段公有制是否能够促进平等与效率却

是值得探讨的问题遥 毋庸讳言袁改革开放以来收入

差距的扩大与所有制结构调整相关遥 但世界上公有

制比重高的经济体分配不平等程度甚至高于比重

低的经济体袁国内国有垄断及国有行业之间收入差

距扩大对收入差距的重要影响等事实以及国内外

公有经济低效率的理论与实证研究皆使我们难以

得出以公有制为主体能够促进平等与效率的结论遥
如前所述袁既然公有制的范围比重并不等同于

按劳分配的范围比重袁而局部阶段两类经济融合发

展为主体与社会主义初级阶段公有制为主体的基

本经济制度并不矛盾袁则我们应以发展平等型市场

经济为目标袁 大力发展混合经济以提升经济效率袁
努力完善市场经济体制袁提升政府宏观调控的科学

生产力水平 比较落后 不断提高

劳动能力在分配中

的作用

能力差别在分配中的

重要性很低

主要按照能力差别进

行分配

所有制特征
一大二公

公有制为主体

比较发达 很发达 极度发达

能力差别在分配中的重

要性开始降低

能力差别在分配中的

重要性较低

能力差别在分配中的

作用消失

单一的社会公有制
两类经济融合为主体 公有经济为主体

分配方式

社会形态

平均分配

社会主义初级阶段渊向共产主义过渡阶段冤
按劳分配与按要素分配相结合 按劳分配

共产主义第一阶段

按需分配

共产主义第二阶段

图 4 我国社会主义初级阶段的所有制特征与分配方式
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Innovation Research on Public Ownership and Distribution According to Work

HE Jun
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Abstract: It is necessary to divided distribution according to work into the exploration type and the ideal type. We don't
have the Marx conditions to implement the ideal type but can implement the exploration type. At present, scholars generally
believe that the ratio range of distribution according to labor equal to that of the public ownership, but this is just a chance
according to the theory and Practice. Their ratio ranges may not be consistent because of the "demonstration effect" and "
anomie effect". We should further emancipate the mind and to examine the ownership problem by a broader perspective. We
should understand the basic economic system from the whole period of the primary stage of socialism, and take the state-
owned economy and the Private economy integration and development as the main realization form of the basic economic sys鄄
tem in the next period. The essence of socialism and the "three benefits" criterions are the ultimate measure of the public
ownership and distribution according to work problems.
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性和合理性袁最大程度地实现平等与效率双赢的结

果遥 在生产力高度发展尧生产的社会化与非公经济

不能相容的情况下袁 就有必要向单一公有制过渡袁
实施理想型按劳分配方式袁并最终过渡到按需分配

的共产主义社会遥
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